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STEPHANEUM  NYOMDA  R.  T. 
Budapest,  VIII.,  Szentkirályi-utca  28.  Bíám. 


ELOSZO. 


A  nemzetközi  kérdések  előreláthatólag  évtizedeken 
át  uralni  fogják  a  történelmi,  jogi  és  politikai 
irodalmakat ;  azok  alapvető  megismerése  tehát  első- 
rendű követelménye  korunknak,  melyben  az  egyetemes 
érdeklődés  a  nemzetek  viszonylatai  felé  fordul. 

Ennek  ellenére  még  a  nyugati  tudományosság  is 
nélkülözi  a  diplomáciai  történelmi  összefoglalást  és  a 
világháború  kitöréséig  Bourgéois  Emil  francia  egyetemi 
tanár  munkája  volt  az  egyetlen,  melyet  az  érdeklődők 
forgathattak.  Azzal  egyidőben  jelent  meg  Debidour 
munkája,  Európa  diplomáciai  történetéről,  de  mind- 
két munka  csak  a  francia  olvasókat  elégiti  ki,  az  an- 
gol, német  és  olasz  irodalmak  egyformán  nélkülözvén 
a  hasonló  összeállításokat. 

Az  alábbi  összefoglalás  egy  évtizeden  át  tartott 
diplomáciai  történeti  előadásaim  és  közvetlenül  a  for- 
rások alapján  jött  létre  ;  oly  munka  tehát,  melyet  nyu- 
godtan adhatok  kezébe  hallgatóimnak  és  olvasóimnak. 

Budapest,  1920.  Mindszentek  napja. 

Horváth  Jenő. 


I.  BEVEZETÉS. 

Forrásmüvek:  Aus  Metternich's  nachgelassenen  Papieren.  8  kötet. 
Wien  1880—84.  Broglie  herceg;  Mémoires  de  Talleyrand.  5  kötet. 
Paris  1891 — 92.  Gentz  F. :  Depéches  inédites  aux  hospodars  de  la 
Valachie,  1813—18.  3  kötet.  Paris  1876—77.  Pallain  G. :  Correspon- 
dance  inédite  du  Prince  de  Talleyrand  et  du  roi  Louis  XVIII. 
pendant  le  congrés  de  Vienne,  1814—15.  Paris  1881. 

1.  Az  európai  népek  együttműködése  a  középkor- 
ban egyetemesen  uralkodott  eszmékhez  való  alkalmaz- 
kodásban nyilvánult  meg,  mig  az  újkorban  egyes  álla- 
mok és  az  őket  személyesítő  fejedelmi  házak  igyekeztek 
maguknak  hegemóniát  biztosítani  a  többiek  fölött. 

Napóleon  talán  legközelebb  állott  ahhoz,  hogy  a 
véres  háborúkban  szerzett  hegemóniát  egy  emlékira- 
taiban is  megvallott  foederatióval  cserélje  meg,  de 
annak  viszont  egy  új  tényező,  a  politikai  érvényesülés 
útját  kereső  népek  egyesülése  véget  vetett. 

A  bécsi  congressus  tehát,  mely  az  új  Európa 
rendjét  megalkotni  hivatva  volt,  csak  annyiban  állott 
hivatása  magaslatán,  hogy  a  túlsúly  és  egyensúly 
politikáját  egy  európai  consensus,  ismertebb  néven 
európai  concert  megalkotásával  megcserélte,  mert 
Austria,  Porosz-  és  Oroszország,  Nagy-Britannia  és 
Írország,  melyek  a  franciaellenes  chaumonti  coalitiót 
létrehozták  és  együtt  kötötték  meg  az  1814.  máj.  30-iki 
párisi  békeszerződéseket  Franciaországgal,  —  «hogy 
Európa  csapásainak  véget  vessenek  és  nyugalmát  az 
állam  erőinek  igazságos  elosztása  által  biztositsák»,  — 
a  congressus  egész  irányítását  maguknak  követelték  : 
«A  coalitio  szelleme»,  —  mondta  Talleyrand  herceg 
francia  delegátus,—  « túlélte  a  békét  és  új  erőkhöz  jutóit*.1 

i  Tallevrand  herceg  1815.  májusi  összefoglaló  jelentése.  TCV 
430-31.  1. 
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A  congressus  titkára,  Gentz  Frigyes  is  úgy  vélte, 
hogy  a  congressus  «a  coalitio  utolsó  actusa»  lesz,  de 
a  coalitio  az  által,  hogy  «Napoleon  colossális  épületét 
rombadöntötte»,  Európának  is  korlátlan  urává  letU1 
és  a  rendelkezést  mindenütt  magához  ragadta. 

Ezért  olvassuk  a  szövetséges  hatalmak  1814.  szept. 
22-iki  határozatában,  hogy  «I.  §.  egyedül  a  négy  ha- 
talom fogja  szétosztani  a  háború  és  a  párisi  szerződés 
eredményeként  rendelkezésre  álló  tartományokat  és  a 
másik  két  hatalom))  —  Francia-  és  Spanyolország  — 
«csak  azután  nyer  jogot  vélemények  és  ellenvetések 
nyilvánítására)).  Amint  Gentz  mondotta :  «A  négy  szö- 
vetséges hatalomnak  elvitathatatlan  joguk  van  az 
initiativához  és  a  congressus  soha  sem  jutott  volna 
előre,  ha  kezdetben  az  összes,  nagy  és  kicsiny  meg- 
bízottakat egyesítették  volna».2 

Ezért  olvassuk  a  meghívóban  is,  melyet  Metter- 
nich herceg  bécsi  udvari  kancellár,  a  congressus  elnöke, 
a  spanyol  és  francia  megbízottaknak  küldött,  hogy 
őket  «assistálásra»  és  nem  részvételre  kéri  a  hatalmak 
réunionjában3  és  Talleyrand  herceg  követelését  okt. 
8-iki  előterjesztésében,  hogy  a  congressus  a  signata- 
rius  hatalmak  részvételével,  a  nemzetközi  jog  elvei 
szerint  tartassék  meg.  Mikor  szept.  30-án  az  osztrák, 
porosz,  angol  és  orosz  ministerek  értekezletén  először 
megjelent,  ezért  vitte  magával  Labrador  spanyol  dele- 
gátust, hogy  a  congressus  eddigi  végzései  ellen  közösen 
tiltakozzanak,  mire  a  francia,  spanyol,  portugál  és 
svéd  megbízottakat  is  (comité  des  hűit)  bovonták  a 
tanácskozásokba,  mi  Gentz  Frigyes  és  Metternich  her- 
ceg tervein  alapos  rést  ütött. 

Talleyrand  herceg  kérdésénél  talán  még  jellemzőbb 
volt  Humboldt  porosz  követ  kérdéses  válasza :  «mit 
keres  itt  a  nemzetközi  jog?»,4  mert  a  Bécsben  létre- 
jött consensus  természetéből   nem   a   nemzetközi    jog 

i  1814.  jún.  21.  és  25.  Wien.  Gentz  Karadja  havasalföldi  feje- 
delemhez. DJ  I.  79.  és  156.  1. 

2  1814.  szept.  27.  Gentz  Karadj ához.  DJ  I.  97.  1. 

8  1814.  okt.  9.  Wien.    Talleyrand  herceg  jelentése.  TCV   35.    1. 

4  1814.  szept.  29.  Wien.  Talleyrand  herceg  jelentése.  TCV  10.1. 
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cardinális  tételeinek,  az  államok  integritásának,  füg- 
getlenségének és  egyenlőjogúságának  elismerése  és 
egyetemes  garantálása  folyt,  hanem  a  franciabarát 
Szász-  és  Lengyelország  felosztása  mellett  Belgium  be- 
olvasztása Hollandiába,  Lombardia- Velence  királyságé 
Austriába,  Norvégiáé  Svédországba,  végül  az  Ottomán 
Birodalom  statusquójának  és  újjáébredő  népei  sorsának 
elejtése,  mi  később  európai  háborúk  rémét  idézte  fel 
és  a  béke  és  prosperitás  korát,  melynek  az  elmúlt 
századot  szokták  tekinteni,  oly  háborúk  homályosítot- 
ták el,  melleket  a  Napóleon  ellen  kialakult  consensus- 
nak  a  nemzetek  összeségére  és  nem  a  négy  hatalom 
kizárólagos  érdekeire  alapítása  elejét  vehette  volna. 

De  «a  congressus  valódi  célja  a  legyőzöttektől  el- 
vett birtokoknak  a  győzők  közt  való  szétosztása  volt*,1 
a  bécsi  congressus  pedig  valójában  «összeférhetlen 
elemekből  megalkotott  formátlan  tömeg»  (Gentz)  ma- 
radt, melynek  munkarendje  nem  volt;  mely  teljesülést 
soha  sem  tartott  és  «mint  olyan  csak  befejező  aktájá- 
ban alakult  meg»  ;2  melyben  a  vezetést  Európa  négy 
nagyhatalma  ragadta  magához,  melyek  egymás  között 
maguk  is  féltékenyek  és  ellenségek  voltak,  ez  adván 
meg  a  kulcsot  mindenhez,  mi  Bécsben  végbe  ment : 
«melyet  nem  szabad  szem  elől  tévesztenie  annak,  ki 
korunk  történetének  ez  emlékezetes  részéről  helyes 
Ítéletet  akar  mondani»  (Gentz).3 

2.  Metternich  herceg  szerint  különbséget  kell  ten- 
nünk a  napoleonellenes  coalitio  és  a  nagyhatalmak 
négyes  szövetsége  között,  mert  «a  coalitio  az  általános 
szövetség  és  a  négyes  szövetség  soha  sem  volt  az, 
hanem  a  coalitióban  annak  külön  elemeként  valósult 
meg.  A  coalitio  a  háború  eleme  volt,  a  négyes  szövet- 
séget a  beké  alapelve  (alkotta  meg)»,4  de  mint  a  né- 
gyes szövetség,  úgy  az  1815-iki  szerződésekben  meg- 
nyilvánult európai  consensus  is  valójában  a  forradalmi 


i  1815.  Gentz  Frigyes  emlékirata.  NP  II.  474.  1. 

2  GI  I.  282-83.  1. 

3  DJ  I.  158.  1. 

4  NP  III.  160-61,  1. 


eszmék  ellen  szövetkezett  hatalmak  uralkodóinak  uniója 
volt,  amint  Metternich  herceg  Sándor  cárnak  irta:  «a 
fejedelmek  uniója  képezi  az  alapot,  hogy  a  társadalom 
a  teljes  romlástól  megmentessék)),1  melynek  a  kis  álla- 
mok fenntartás  nélkül  alárendelték  magukat :  «a  másod-, 
harmad-  és  negyedrendű  államok  hallgatagon  alávetik 
magukat  a  rendelkezéseknek*,  —  irta  Gentz  Frigyes  — 
«melyeket  a  túlsúlyban  levő  hatalmak  közösen  elhatá- 
roztak és  Európa  egy  általa  megalkotott  areopag  alatt 
egyesült  nagy  politikai  családnak  látszik».2 

3.  Az  európai  hatalmak  uniójának  cél/a  «minden 
törvényesen  fennálló  dolog  megtartása  és  a  nagyhatal- 
maknak ez  elven  nyugvó  szerencsés  egyesülése»,3  «a 
hatalmaknak  a  fenntartás  (conservation)alapján nyugvó 
erős  és  teljes  szolidaritása  volt»,4  bár  az  uralkodók  a 
valóságban  oly  rendszerek  élén  állottak,  melyek  ha- 
talmi érdekei  egymástól  nagyban  különböztek. 

A  continentális  hatalmak  pl.  megnyugodni  látszot- 
tak abban,  hogy  Anglia  erői  javáí  a  tengeri  kereske- 
delem uralmában  és  gyarmatok  szerzésében  fejtette 
ki,  de  Metternich  herceg  már  akkor  felismerte  a  sze- 
repet, melyet  az  elkövetkező  század  a  brit  hatalomnak 
szánt;  hogy  Anglia  «minden  előnyével  jelent  meg 
határtalan  sikereinek,  a  coalitióban  játszott  fényes 
szerepének,  határtalan  befolyásának,  belső  erőinek  és 
szolid  prosperitásának,  melyet  napjainkban  egyetlen 
hatalom  sem  ért  el,  végül  tekintélyének,  melyet  a 
többi  kormányokkal  való  fellépésében  inspirálni  tudott 
és  az  eszközök  használatában  Anglia  Európa  törvényeit 
dictálhatta».5  «Anglia  nevének  emlitésekor»  —  tette 
hozzá  Oroszország  párisi  nagykövete,  Pozzo  di  Borgo 
gróf,  —  «ma  a  hatalomnak,  a  függetlenségnek  és  a 
gazdagságnak  minden  eszméje  életre  kel.  A  hullámok 
közé    helyezve,    faváraitól    körülvéve    Nagy-Britannia 

i  1821.  mára  10.  Laibach.  NP  III.  416.  1. 

2  DJ  I.  354  1. 

3  1825,  aug.  7.  Wien.  Metternich  herceg  Esterházy  herceghez. 
NP  IV.  215.  1. 

4  1830.  okt.  21.  Pozsony.  Ugyanaz.  NP  V.  47.  1. 

5  NP  II.  478.  J. 

8 


Európa  minden  erőivel  dacolni  látszik,1  az  európai 
nemzetek  pedig  nem  vették  figyelembe,  hogy  e  favárak 
támadásra  is  használhatók.  «A  császárság  bukásával* 
—  irta  később  List  Frigyes  német  nemzetgazdász,  — 
a  nagy  szövetség  célja  megszűnt.  Ettől  kezdve  a  con- 
tinentális  hatalmakat  sem  Franciaország  forradalmi 
törekvései,  sem  hóditó  kedve  nem  fenyegette,  mig 
Anglia  túlsúlya  az  iparban,  a  hajózásban,  a  kereske- 
delemben, a  gyarmatbirtokokban  és  a  tengeri  hatalom- 
ban a  forradalom  és  hóditás  elleni  harcban  mérhet- 
lenül  megnövekedett.  Ettől  kezdve  a  continentális 
hatalmak  érdekében  állott,  hogy  Franciaországgal 
szövetkezzenek  a  kereskedelmi  és  tengeri  túlhatalom 
ellen,  de  a  continentális  hatalmak  a  holt  oroszlán  kar- 
maitól félve,  nem  vették  figyelembe  az  élő  leopárdot, 
mely  addig  az  ő  soraikban  küzdött.  A  Szent  Szövetség 
politikai  hiba  volta.2 

«Oroszország»  —  mondotta  Wesselényi  Miklós 
báró  —  «nem  legitimitáson,  nem  történetileg  szente- 
sített előzményeken  alapszik.  Hódítások  adták  létét, 
növelték,  táplálták ;  s  mégis  a  conservatív  eszme  képvi- 
selőjének szerepét  bitorolta.  Hogy  a  forradalom  és 
szabad  szellem  rémképét  s  a  fejedelmeknek  ettől  való 
rettegését  oly  jól  tudta  használni :  ez  volt  politikájá- 
nak remeke.  S  hogy  ez  sikerült,  hogy  a  fejedelmek 
azon  szellemtől  féltökben  készek  voltak  a  statusquo 
fenntarthatásáért  ahhoz  simulni,  ki  éppen  a  statusquo 
rovására  lett  naggyá  s  váland  még  nagyobbá :  ez  volt 
a  kormányok  legnagyobb  és  gyászos  következésü  hi- 
bája^3 Sándor  cár  Oroszország  ereje  tudatában,  mely- 
ről kormánya  büszkén  jegyezte  meg,  hogy  «az  álla- 
moknak éppen  úgy  megvannak  a  maguk  korszakai, 
mint  az  embereknek ;  a  többi  európai  államok 
hatalmához  viszonyítva  Oroszország  teljes  erejében, 
fiatalságának  és  életerejének  teljében  áll»,4  aazzal  jött 

i  1817.  dec.  SÍ.  Pétervár.  Noaillcs  gróf  jelentése.  PR  II.  532.  1. 
-  List  F. :  Das  uationale    System    der  politischen  öekouomie. 
II.  kiadás.  Stuttgart  1840.  557-58.  1. 
3  WSz.  163-64.  1. 
*  PR  II.  241,  1. 

9 


Bécsbe,  hogy  Austria  ne  élvezzen  sokat  új  helyzetének 
előnyeiből ;»*  hogy  «Európa  minden  ügyébe  beleavat- 
kozzék és  terveinek  döntőbirája  legyen  ;»  hogy  « Austria 
bevallott  ellenségeként))2  a  Balkán  félszigeten  és  a 
Levantéban  túlsúlyt  biztosítson  magának,  hol  «nagy 
és  szabad  tér  nyilnék  meg  ambitiosus  vállalkozásai 
előtt,  a  Portát  újból  fenyegethetné,  Austriát  örökös 
nyugtalanságban  tarthatná  és  végül  is  oly  túlsúlyra 
vergődhetne,  mely  szomszédait  és  Európa  többi  részét 
izgalomba  hozná  ;»3  bár  Sándor  cár,  Gentz  szerint,  csak 
«fanatikus  óráiban»  tett  úgy,  mintha  kozáklándzsával 
irná  leveleit,  de  «józan  óráiban  mindig  csak  Önhöz 
(Metternich  herceghez)  fordul  azt  jól  láttam  és  remé- 
lem, élete  végéig  így  fog  tenni».4 

Poroszország  —  «  Austria  ellenségének  elválhatlan 
szövetségese))  —  másra,  mint  Sándor  cárra  nem  hall- 
gatott és  Sándor  cár  is  egyetlen  szövetségesének  tar- 
totta, melyre  bizalommal  számíthatott.  Poroszország 
szász  földön  és  Westphálián  keresztül  Austriáig  és  a 
Rajnáig  tolta  határait,  e  terjeszkedést  azonban  a  bécsi 
kormány  is,  mely  a  Szász  Királyságot  a  bécsi  congres- 
suson  a  porosz  annexiótól  megmentette  és  ezzel  a 
porosz  hatalmat  az  osztrák  határtól  és  a  bécsi  úttól 
el,  keleten  Posen,  nyugaton  a  Rajna  felé,  egy  termé- 
szetes határokban  szegény  területre  vetette,  nemcsak 
elismerte,  de  a  Metternich-féle  politika  későbbi  rendje 
már  a  diplomáciai  fegyverekkel  ügyesen  leszerelt 
Poroszországgal  megkötött  osztrák-porosz  szövetségen 
nyugodott.  Amint  Gentz  Metternich  herceghez  irt  le- 
velében mondotta  :  aelismerjük  szükségességét  az  intim 
uniónak  Poroszországgal  és  azt  politikai  számításaink- 
ban alapul  és  induló  pontul  tekintjük».5 

Franciország  viszont  a  régi  prestigepolitika  felvé- 
telében reménykedett   és  ezzel   hova-tovább   közelebb 

i  NP  II.  474.  1. 

2  NP  II.  481.  1. 

3  1814.  ápr.  11.  Wien.  Gentz  Karadjához.  DJ  I.  71—72.  1. 

*  1814.  márc.  21.  Wien.  Gentz  Metternich  herceghez.  BG  III. 
1.  280.  1. 

5  1814.  okt.  13.  Wien.  Ugyanaz. 
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került  Oroszországhoz,  bár  1815-ben  még  az  érzelmek- 
ben és  a  távolságban  áthidalhatlan  volt  az  ür,  mely 
szövetségüknek  útjában  állott. 

Metternich  herceg  az  orosz-porosz  szövetség  miatt 
Angliába  helyezte  el  reményeinek  horgonyát  és  már  a 
bécsi  congressuson  létrejött  egy  újabb  egyensúly  az 
egyik  oldalon  Austria,  Franciaország  és  Anglia,  a  má- 
sikon Orosz-  és  Poroszország  között.  Gentz  már  1814 
elején  azt  irta,  hogy  Gastlereagh  lord  angol  külügyi 
államtitkár  teljesen  osztja  Metternich  herceg  elveit  és 
az  intim  unió,  mely  a  két  minister  között  kialakuló- 
ban van,  jelen  és  jövő  vonatkozásaiban  «egyike  a  leg- 
szerencsésebb és  legbiztatóbb  körülményeknek  Európa 
közös,  nagy  érdekeire  nézve*).1  «Legyen  meggyőződve 
arról»,  —  irta  Taticsev  gróf  bécsi  orosz  nagykövet 
Nesselrode  gróf  orosz  külügyminiszternek  1822-ben, — 
«hogy  Metternich  herceg  Anglia  factotuma  a  continen- 
sen»2  és  a  kancellár  valóban  kereste  a  közös  érdekek 
szembeállítását  Oroszország  hatalmi  terveivel.  «Ha 
Anglia  közösséget  vállalt  volna  Austriával»  —  irta 
később  Metternich  herceg,  —  «melynek  minden  érdeke 
az  övé  is  volt,  megakadályozhatta  volna  Oroszország 
megnövekedését,  határai  közé  szoríthatta  volna  Porosz- 
országot, visszaállíthatta  volna  Németország  igazi 
egyensúlyát  és  Európa  nyugalmát  hosszú  időre  bizto- 
sithatta  volna».3 

4.  A  chaumonti  coalitio  gyors  egymásutánban  kö- 
tötte meg  azon  szerződéseket,  melyekkel  az  egyes 
államokat  elhatárolták  és  Európa  új  képét  megrajzol- 
ták és  Metternich  herceg  óhaja  szerint  a  hatalmak 
érdekköreit  viszonylagosan  megosztották :  «az  egyes 
szerepek  szétosztását,  mely  a  szövetségesek  mindegyi- 
kének osztályrészül  juthatott)).4 

A  szerződésektől  biztosított  európai  rend  —  «a 
közös  garantia  és  az  általános  egyensúly  állandó  rend- 


i  1814-  febr.  5.  Wien.  Gentz  Karadj ához.  DJ  I.  54.  1. 

í  1822.  márc.  11.  Wien.  SN  573.  1. 

s  NP  II.  478.  1. 

*  1830,  okt.  21.  NP  V.  44.  1.  és  TCV  457.  1. 


1! 


szere»  —  megtartását  a  bécsi  congressus  a  négy  ha- 
talom —  «a  congressus  bizottsága*,  «kormánya»  — 
részére  tartotta  fenn,  az  1815.  nov.  20-iki  párisi  béke- 
kötés az  ő  feladatukká  tevén  egy  újabb  francia  hege- 
mónia lefegyverzését  és  kilátásba  helyezvén  bizonyos 
európai  garantiákat  «a  nemzetek  békés  fejlődésének 
és  az  európai  béke  megtartásának  érdekében*. 

5.  Az  a  három  continentális  nagyhatalom  azonban, 
melyek  Lengyelországot  egymás  között  felosztva  tar- 
tották és  a  régi  egyensúly  viszonyokat  megbontva,  új 
és  állandóbb  természetű  egyensúly  alapjait  vetették 
meg,  a  lengyel  területek  birtokából  folyt  közös  érde- 
keik védelmére  még  szept.  26  án  a  Szent  Szövetség 
okmányában  egy  szorosabb  szövetséget  is  létrehoztak, 
mely  a  francia  hegemónia  letörésének  általános  szük- 
ségletén kivül  és  annak  ellenére,  hogy  a  népek  alkot- 
mány után  vágyakoztak,  az  egyes  államokra  nézve  a 
fejedelmi  autokratia  megtartását  határozta  el  és  annak 
egyetemes  érvényességét  a  beavatkozás  jogának  meg- 
alkotásával garantálta.1 

A  Szent  Szövetség  okmányát  Sándor  cár  fogalmazta 
meg,  «e  diplomáciai  aktus  nem  levén  más»,  —  irta 
Gentz  Frigyes  —  «mint  a  titkos  szerződés,  melyet 
Sándor  cár  elképzelt  és  1815.  szept.  26-án  maga  fogal- 
mazott meg;  melyen  semmiféle  minister  ellenjegyzése 
nem  volt,  eredetijét  Sándor  cár  sajátkezüleg  írván  le 
oly  nagy  hévvel  és  odaadással,  hogy  (az  osztrák  csá- 
szárnak és  a  porosz  királynak)  nem  volt  bátorságuk 
ellenmondani  és  azt  az  osztrák  császártól  ajánlott 
két-három  módosítás  után  aláirták».2 

A  pápa  és  a  szultán  kivételével  Európa  összes 
souverain  fejedelmei  csatlakoztak,  Castlereagh  lord 
azonban,  ki  a  beavatkozás  jogát  csupán  a  béke  tettle- 
ges megbontása  esetére  kivánla  értelmezni,  külön  javas- 
latot terjesztett  elő,  mert  az  universális  eszméktől  át- 

i  Elsőízben  közzétette  a  St.-Petersburger  Zeitung  1815.  dec. 
31.-1816.  jan.  12.  sz.  közli  MNR  II.  656.  1.  N  III.  41.  1.  DR  I. 
514-15.   1. 

2  1816.  jan.  15.  Wien.  Gentz  Karadjához.  DJ  I.  214—17.1.  Met- 
ternich herceg  módosításáról  v.  öf  Molden  id.  m.  27 — 34.  i, 
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hatott  Sándor  cár  fogalmazványát  György  angol  régens 
herceg,  kit  a  cár  sajátkezű  levélben  kért  fel  az  alá- 
írásra, hogy  a  brit  ministerek  figyelmét  és  ellenvetéseit 
elkerülje,  alá  nem  Írhatta  :  «a  brit  alkotmány  formái* 

—  mondotta,  —  «melyet  atyám,  a  király  nevében  és 
helyett  meg  kell  tartanom,  meggátolnak  engem  abban, 
hogy  a  szerződéshez  elém  helyezett  falakjában  hozzá- 
járulhassak)).1 

Castlereagh  lord  kikötése  helyet  talált  az  1815. 
nov.  20-iki  párisi  szerződésben,  mely  a  Szent  Szövet- 
ségnek titkos  és  1816.  februárig  többnyire  csak  az  ural- 
kodók által  ismert  szerződésétől  eltekintve  «a  világ 
javára*  megújítását  ígérte  az  1815-iki  statusquo  szer- 
ződéseinek «akár  a  szuverainek  közvetlen  auspiciuma 
mellett,  akár  minisztereikkel,  a  közös  nagy  érdekek  és 
azon  intézkedések  megvizsgálására  rendelt  réuniók  útján, 
melyeket  időnkint  a  legüdvösebbeknek  fognak  tartani 
Európa  népei  nyugalmára,  boldogságára  és  békéjének 
megtartására»  (VI.  §.),  de  az  első  mozgalom,  mely  a 
fejedelmi  autokratia  ellen  kitört,  természetszerűleg 
attól  tette  függővé  a  további  együttműködést,  hogy  a 
négyes  szövetség  vagy  az  abban  támadt  kisebb  coalitio, 
az  Angliát  is  magában  foglaló  európai  concert,  vagy 
az  Angliát  kizáró  és  a  continentális  államrendre  támasz- 
kodó Szent  Szövetség  veszi  át  a  döntő  és  irányító  sze- 
repet. «Hogy  micsoda  képet  vészen  magára  Európa?* 

—  írta  Cserey  Miklós  Kazinczy  Ferencnek  1815nyarán. — 
«Vagy  anglus,  vagy  muszka  képet».s 

Ez  volt  az  1815-iki  statusquo,  melyet  Sándor 
cár   és   barátai   a   Gondviselés    müvének    mondottak, 

—  «e  rendszer  a  Gondviselés  műve  és  nem  kabinet 
alkotta  meg»3  —  és  melyet  Oroszország  a  cár  intenciói 
szerint  eredeti  formájában  fenntartani  törekedett :  «ez 
actusban  való  hit  sértetlen  megtartása  politikánk  egyet- 
len   célját  képezi»,4  de   nem   vette   figyelembe,   hogy 

i  D  II.  108.  1. 

a  1815.  aug  25.  Kolozsvár.  KL  2975.  XII.  1902.  109.  1. 

3  1818.  okt.  18.  Paris.  Pozzo  di  Borgo  gróf  jelentése.  PR  II. 
834.  1. 

4  1817.  jún.  14.  Pétervár.  Nesselrode  gróf  utasítása.  PR  II.  240.  1. 
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abból  a  hatalmak  leghatalmasabbika,  Nagy-Britannia 
kimaradt. 

6.  Az  európai  concertben  támadt  szakadásra  cél- 
zott Gentz  Frigyes,  mikor  azt  hitte,  hogy  a  Szent  Szö- 
vetség «politikai  nulla,  egy  képzelt  szinház  díszlete*1 
marad,  de  bár  az  erő,  mely  Anglia  távolmaradásában, 
Franciaország  feléledhető  prestige-politikájában  és 
Oroszország  hatalmi  terveiben  rejlett,  az  európai  rendre 
rombolólag  hatott,  Metternich  hercegnek  sikerült  azt, 
a   középeurópai  területekre  támaszkodva,  fenntartani. 

Amiben  ő  is  tévedett,  az  volt,  hogy  Metternich 
herceg  e  középeurópai  csoport,  a  «politikai  számítá- 
saiban  alap  és  induló  pont»  jövőjét  az  osztrák  centra- 
li smushoz  fűzte  és  a  germanisáló  régi  centralista  rend- 
szer romjain  felépített  osztrák  tartományi  autonómia, 
a  provincialismus  rendszerének  elterjesztésével  akarta 
védőség  alá  venni  a  nemzeti  tartalmuktól  megfosztott 
országokat ;  sem  Poroszországnak,  sem  Schweiznak, 
sem  az  olasz  államoknak  az  1815.  jún.  9-iki  bécsi 
jegyzőkönyvben  elismert  államjogi  önállóságát,  sem  a 
Magyar  Királyságnak  az  1791.  XII.  §-ban  elismert 
alkotmányjogi  függetlenségét  el  nem  ismerve,  az  ösz- 
szes  államformatiók  belpolitikai  ellenőrzésére,  korlát- 
lan vezetésökre  és  laza  államszövetségben  való  egybe- 
olvasztásukra, Középeurópa  provinciálisálására  töre- 
kedett. 

Metternich  hercegnek  nagy  tévedését  abban  talál- 
juk meg,  hogy  a  Napóleont  leverő  nemzeti  gondolat 
lenyügözése  miatt  e  nagy  fáradsággal  kiépített  és  fenn- 
tartott provincialista  rendszer  sem  biztosította  Európa 
békéjét,  ami  pedig  Metternich  herceg  kitűzött  célja 
volt  'és  a  kancellár  1823  végén,  a  rendszerét  fenyegető 
viharok  kitörése  után  már  csendes  lemondással  jegyezte 
fel  naplójában:  «Nap-nap  mellett  kérdem  magamtól, 
miért  nem  hozott  a  Gondviselés  előbb  vagy  utóbb  a 
világra  engemet.  Államférfira  nézve  oly  szomorú  sors, 
ha  örökké  egy  általános  vihar  közepette  kell  harcolnia».2 


i  1816.  febr.  25.  Wien.  Gentz  Karodjához.  DJ  I.  238.  I. 
a  1823.  dec.  20.  NP  IV.  26.  1. 
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II.  ANGLIA  ÉS  A  SZENT  SZÖVETSÉG  AZ 
EURÓPAI  CONCERT  ÉLÉN. 

1815—1825. 

Forrásmüvek:  Cháteaubriand  vicomte ;  Oeuvres.  XII.  Paris,  1861. 
Metternich  id.m.  Stapleton  A.  G.:  The  political  life  of  George  Canning. 
1322—27.  II.  kiadás.  2.  kötet.  London,  1831.  Stapleton  E.  J. :  Somé 
official  correspondence  of  George  Canning.  2.  kötet.  London,  1987. 
Thery  R. :  The  speeches  of  George  Canning.  6  kötet.  London,  1828. 

7.  Míg  Metternich  herceg  a  diákmozgalmaktól  fel- 
kavart német  államrend  helyreállításán  dolgozott,  az 
amerikai  gyarmatok  lefegyverzésére  küldött  spanyol 
csapatok  ezredese,  Riego  Rafael  1820  újév  napján  a 
spanyolországi  Cabezas  községben  a  nyílt  forradalmat 
és  az  1812-iki  demokratikus  cadizi  alkotmánylevelet 
proclamálta,  melyet  VII.  Ferdinánd  király  is  kényte- 
len volt  magáévá  tenni. 

Aug.  24-én  a  portugál  Oportóban,  szept.  15-én 
Lissabonban  tört  ki  a  forradalom,  mely  nov.  11-én 
szintén  a  cadizi  alkotmányt  proclamálta,  míg  a  Bra- 
ziliából hazatért  János  király  1822-ben  az  új  alkot- 
mánylevélre meg  nem  esküdött. 

Júl.  3-án  az  olasz  nép  sáncolta  el  magát  Monte- 
fortéban,  hol  5-én  Pépe  tábornok  és  a  nápolyi  had- 
sereg egy  része  is  a  felkelőkhöz  csatlakozott,  mire  Fer- 
dinánd siciliai  király  másnap  a  közügyektől  vissza- 
vonult, fia,  Ferenc  calabriai  herceg  régens  pedig  7-én 
a  cadizi  alkotmánylevelet  magáévá  tette,  sőt  arra  13-án 
a  király  is  letette  az  esküt. 

A  piemontei  Alessandriában  márc.  10-én  procla- 
málták  a  cadizi  alkormánylevelet  és  mikor  másnap 
Torino  főváros  is  a  mozgalomhoz  csatlakozott,  Victor 
Emánuel  király  12-én  fivérének,  Károly  Félix  genovai 
hercegnek  adta  át  a  trónt,  ennek  megérkeztéig  pedig 
Károly  Albert  herceget  bízta  meg  a  regensséggel,  ki 
13-án  a  cadizi  alkotmánylevelet  magáévá  tette. 
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8.  VII.  Ferdinánd  spanyol  király  felkelt  alattvalói 
ellen  a  francia  és  orosz  udvaroknál  keresett  támoga- 
tást és  XVIII.  Lajos  La  Garde  madridi  francia  nagy- 
kővetnek nagyobb  összeget  bocsátott  rendelkezésére, 
hogy  a  király  a  cortessel  a  harcot  felvehesse,  Sándor 
cár  viszont  1820.  márc.  3-án  a  Lieven  Andrejevics 
Kristóf  gróf  londoni  orosz  nagykövethez  küldött  jegy- 
zék szerint  150  ezer  orosz  katonával  akart  Európán 
átvonulni,  máj.  1-i  körjegyzékében  a  chaumonti,  1818 
óta  —  mikor  az  aacheni  conferencián  Franciaország  is 
csatlakozott  —  már  ötös  szövetség  kormányainak  együt- 
tes fellépését  javasolta,  de  Castlereagh  lord  angol  kül- 
ügyi államtitkár  1820.  májusi  emlékiratában  a  beavat- 
kozás politikája  ellen  óvást  emelt. 

Anglia  állásfoglalása  szükségessé  tette  az  új  tájé- 
kozódást és  a  szövetségek  átformálását,  mert  Bécsben 
igen  jól  tudták  azt,  hogy  bár  a  brit  kormány  minden 
morális  támogatást  megad  szövetségeseinek,  de  semmi- 
féle adott  helyzetben  velők  menni  nem  fog  és  hogy 
Spanyolország  és  Portugália  megfenyítését  sem  hajt- 
hatja végre  Sándor  cár  Metternich  herceg  ellenére,  ki 
a  spanyol  ügyekbe  avatkozást,  melyhez  Anglia  nem 
csatlakoznék,  agyrémnek  nevezte,  mert  «Anglia  rész- 
vétele nélkül  Spanyolországban  minden  démarche 
hiábavaló  és  tehetetlen  lesz.  Egyébként  sincs  oly  sok 
erőnk,  hogy  azokat  hazárd  vállalatokra  pazaroljuk. 
A  bécsivel  teljesen  összhangban  álló  berlini  udvar 
hasonló  értelemben  nyilatkozott  és  mivel  Sándor  cár 
nem  fog  egyedül  hajóra  szállni  oly  vállalatban,  mely 
egész  hatalmát  sem  vezetné  jó  kikötő  felé,  azt  hiszem, 
Spanyolországot  a  maga  sorsának  fogják  átengedni; 
Anglia  ellenére,  mely  igy  a  hatalmak  párisi  nagy- 
követeinek, mint  uralkodóiknak  réuniója  ellen  tiltako- 
zott és  a  keleti  hatalmak  befolyását  Nyugaton  nem 
engedte  volna  meg,  végül  a  nemzeti  felkelés  ellenére, 
mely  az  ibériai  félsziget  minden  részében  eltüntette  az 
absolutista  pártok  szervezeteit. 

Metternich  herceg  tehát  Castlereagh  lord  eltávolo- 
dása után  az  1818  óta  erejét  vesztett  francia-orosz 
szövetség   megnyerésére  gondolt  és   a   szerepek  meg- 
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osztását  javasolta,  mert  az  olasz  forradalom  a  spa- 
nyoltól eltérően  már  Ausztria  határait  fenyegette.  A  kan- 
cellár 1820.  júl.  20-iki  körjegyzékében  az  olasz  kérdés 
rendezését  magának  igényelte,  aug.  28-iki  körjegyzé- 
kében a  nyilt  beavatkozást  javasolta,  de  a  brit  kor- 
mány óvást  emelt  és  így  ült  össze  Metternich  herceg 
óhajára  okt.  29-én  a  troppaui  conferencia,  melyen 
Ausztria,  Porosz-  és  Oroszország  uralkodói  személye- 
sen megjelentek,  Castlereagh  lord  helyett  azonban 
Stewart  lord  bécsi  angol  nagykövet  jött  el,  a  francia 
megbízottaknak  pedig  nem  mindenre  volt  meghatal- 
mazásuk. 

Anglia  és  Franciaország  kormányai  parlamenti 
felelősségükre  való  hivatkozással  távol  maradván  és 
csak  «a  conferentia  külső  díszét  alkotván»,  Sándor 
cár  Metternich  herceg  belyolyása  alatt  feladta  liberá- 
lis álmait  és  így  jött  létre  a  nov.  19-iki  troppaui  nyi- 
latkozat, mely  Metternich  herceg  osztrák  kancellár, 
Hardenberg  herceg  porosz  és  Nesselrode  gróf  orosz 
külügyminister  nov.  7-iki  megegyezése  alapján  I.  §.  a 
forradalmi  állapotba  beült  országokat  kizárta  az  európai 
«szövetségből»,  III.  §.  e  forradalmak  fegyveres  megfé- 
kezését és  IV.  §.  Sicilia  királya  aszabadságának  vissza- 
állítását)) európai  szükségletnek  nyilvánította.1 

9.  A  három  nagyhatalom  nápolyi  követei  dec.  6-án 
a  troppaui  tárgyalások  folytatása  végett  Laibachba 
hívták  Ferdinánd  siciliai  királyt,  ki  a  beavatkozás 
jogát  elismerte,  mire  az  osztrák  haderőt  Siciliába  indí- 
tották. Sándor  cár  tehát  az  itáliai  osztrák  érdekeltsé- 
get elismerve  teljesen  átengedte  magát  az  osztrák  veze- 
tésnek. Amint  Metternich  herceg  mondotta :  «nem 
Oroszország  vezet  bennünket;  mi  vezetjük  Sándor  cárt*.2 

Frimont  báró  császári  tábornok  1821.  mára  20-án 
Capuát  és  24-én  Nápolyt  birtokába  vette ;  nem  sokkal 
azután  Bubna  gróf  császári  tábornok  ápr.  8-án  Nova- 

i  A  londoni  külügyi  hivatal  példánya  után  közli  D  II.  2^5.  1. 
Közli  DR  I.  803—5.  I.  és  MRR  IV.  265-86.  1.  A  dec.  8-iki  troppaui 
körjegyzéket  közli  NP  III.  391—94.  1. 

2  1821.  ápr.  22.  Laibach.  Metternich  herceg  Stadion  grófhoz. 
NP  III.  470.  1. 
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rát  és  11-én  Alessandriát  szállotta  meg.  Az  olasz  for- 
radalom néhány  hét  alatt  összeomlott  és  a  máj.  21-iki 
laibachi  nyilatkozat  az  itáliai  olasz  protectoratus  alap- 
törvényévé emelkedett,  a  Szent  Szövetséget  pedig  Európa 
dictátorának  mutatta  be1  és  bár  az  itáliai  forradalom 
leverésére  felajánlott  100  ezer  orosz  katonát  Metternich 
herceg  ügyesen  elháritotta,  Sándor  cár  az  olasz  diadal 
hirére  megindultan  jegyezte  meg:  «Uraim,  ne  hozzám, 
hanem  az  Istenhez  emeljék  szavukat;  ha  Európát 
megmentjük,  az  az  ő  akarata». 

Castlereagh  lord  1821.  jan.  19-iki  körjegyékében  a 
laibachi  határozatok  ellen  forma  szerint  is  tiltakozott, 
az  angol  közvélemény  pedig  nyiltan  elitélte  a  Szent 
Szövetség  «fegyveres  triumvirátusát)).  A  brit  kormány 
szigorúan  semleges  magatartást  tanúsított,  de  Castle- 
reagh lord  lelkén  nyomot  hagyott  az,  hogy  a  brit  kor- 
mány az  európai  concertből  kimaradt  és  hogy  a  con- 
tinentális  ügyek  intézését  egy  autokratikus  szövetség 
vette  át,  mellyel  Anglia  hova-tovább  élesebb  ellentétbe 
került. 

Az  államtitkár  1822  nyarán  önkezével  vetett  véget 
életének. 

10.  Utóda,  Canning  György  a  Szent  Szövetség  ellen 
már  nyilt  harcba  lépett  és  attól  kezdve  «a  világ  új 
szinbe  öltözött*,  mondta  Metternich  herceg.2 

Canning  a  spanyolországi  helyzet  orvoslása  végett 
összehivott  veronai  congressusra  küldött  megbizottját, 
Wellington  herceget  már  oda  utasította,  hogy  ahol  az 
ellentétek  természete  belső  politikai,  ott  minden  beavat- 
kozástól tartózkodjék,  «  Anglia  közvetlen  feladata  lévén 
megakadályozni  a  közösség  jellegéből  folyó  azon  benyo- 
mást, hogy  a  spanyol  háborúhoz  való  csatlakozásra 
kényszerítették  ;  vigyáznia,  nehogy  a  háború  a  congres- 
sustól  igényelt  biráskodó  folyománya  legyen».  Azért, 
ha  Veronában  ily  természetű  határozatot  hoznának, 
«jöjjön,  ami  jönni  fog,  a  herceg  még  akkor  is  tagadja 
meg  Ő  Felsége  hozzájárulását,  ha  az  az  (európai)  szö- 
vetség felbomlását  vonná  maga  után».3 

i  Közli  MRR  IV.  287-92.  1.    2  NP  IV.  341.  1.    3  PLC  I.  146.  1. 
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A  helyzet  kulcsát  azonban  ezúttal  a  francia  kor- 
mány rejtegette,  mely  az  autokratikus  eszmékért  lel- 
kesülő Angouléme  herceg  óhaja  szerint  a  Szent  Szö- 
vetséghez csatlakozott  és  kész  örömmel  helyet  kapott 
VII.  Ferdiánd  spanyol  király  kérelmén  korlátlan  jogai- 
nak helyreállítása  iránt. 

Az  autokatikus  visszahatás  Franciaországban  az 
orosz  befolyás  megerősödését  jelentette.  Mikor  a  kor- 
mányt 1815  őszén  Richelieu  herceg,  az  egykori  emigráns 
és  Odessa  kormányzója  vette  át,  Pozzo  di  Borgo  gróf 
orosz  nagykövet  korlátlan  befolyásra  tett  szert.  A  cor- 
sicai  születésű  sasszemű  diplomata  kezdettől  felismerte, 
hogy  a  brit  hatalom  és  a  középeurópai  provinciális 
államcsoportot  vezető  Ausztria  ellensúlyát  csak  Orosz- 
és  Franciaország  szoros  szövetkezése  és  a  kisebb  álla- 
moknak e  szövetség  mögé  gyűjtése  adhatja  meg:  «Orosz- 
és  Franciaországra  vár,  hogy  megvédelmezzék  a  másod- 
rangú hatalmakat)).1  Richelieu  herceg  két  kézzel  kapott 
az  ajánlaton,  mire  Noailles  gróf  pétervári  francia  követ 
már  1816  őszén  azt  jelenthette,  hogy  ha  Franciaor- 
szág elsőrendű  nagyhatalommá  akar  lenni,  úgy  szö- 
vetkeznie kell  Oroszországgal :  «que  les  Bourbons 
.unissent  á  la  Russie  et  l'Europe  sera  tranquille».2 
A  cár  maga  fordult  Metternich  herceghez,  hogy  Francia- 
ország felszabaditását  ügyeimébe  ajánlja  és  bár  az 
angol  hírlapok  a  párisi  orosz  nagykövetet,  kit  Gentz 
is  lángésznek  tartott,  Európa  bákebon tójának  tüntet- 
ték fel,  Sándor  cár  zavartalanul  tovább  haladt  a  meg- 
kezdett úton  és  az  1818-iki  aacheni  congressuson 
keresztülvitte,  hogy  az  idegen  csapatok7  Franciaország- 
ból kivonultak,  a  belső  ügyei  fölött  felügyeletet  gya- 
korló párisi  réuniont  pedig  feloszlatták.  Gentz  már 
1816.  szeptemberben  maga  is  úgy  vélekedett,  hogy 
•Európa  jelen  helyzetében  Oroszország  természetes  szö- 
vetségese Franciaországnak))  ;3  hogy  «Francia-  és  Orosz- 


1  1816.  febr.  6.  Paris.  Pozzo  di  Borgo  gróf  jelentése.  PR  I.  401. 
1.  és  1817.  dec.  31.  Pétervár.  Noailles  gróf  jelentése.  PR  II.  532.  1. 

2  1816.  szept.  28.  és  dec.  14—15.  U.  az  PR  I.  638,  712-18.  1. 

3  1816.  szept.  13.  Wien.  Gentz  Karadjához.  DJ  I.  266.  1. 
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ország  az  a  két  hatalom,  melyek  Európát  fenyegetik*  ;* 
hogy  a  francia-orosz  szövetség  egyformán  szólt  Austriá- 
nak  és  Angliának,  Pozzo  di  Borgo  gróf  szavai  szerint 
«Franciaország  két  ellenfelének)),2  de  Metternich  her- 
ceggel együtt  arról  is  meg  voltak  győződve,  hogy 
Anglia,  Poroszország  és  Ausztria  «minden  veszedelmes 
vállalkozásnak  erős  ellensúlya*,3  amint  az  1818-iki 
aacheni  congressuson  valóban  az  angol-osztrák  együtt- 
működés szerelte  le  a  Bourbonok  és  Romanovok  szö- 
vetségét azáltal,  hogy  Franciaországot  elhagyatottsá- 
gából kiemelve  Oroszországtól  lekapcsolták. 

Pozzo  di  Borgo  gróf  nagy  befolyását  elvesztette 
ugyan,  de  Angouléme  herceg  1822-ben  ismét  a  Szent 
Szövetséghez  simult,  melyben  a  vezetést  Oroszország 
igényelte. 

Wellington  herceg  Parison  átutazva  Viliéle  minisz- 
terelnöktől arról  értesült,  hogy  Franciaország  a  spa- 
nyol kérdésben  beavatkozásra  készül  és  a  veronai 
congressus  is,  melyen  Metternich  herceg  Esterházy 
Pál  herceg  londoni  és  Zichy  gróf  berlini  követek  kísé- 
retében jelent  meg,  elsősorban  a  francia  megbízot- 
taknak, Montmorency  vicomte  külügyminiszternek  és 
Cháteaubriand  vicomte  londoni  nagykövetnek,  «a  spa- 
nyol események  rapporteurjeinek»  tervei  és  javaslatai 
fölött  tárgyalt  és  határozott 

Cháteaubriand  vicomte  Veronába  érve  nyomban 
Gentzhez  csatlakozott  és  « szorosan  a  három  száraz- 
földi hatalom  eljárásához  fűzte  magát»,4  mert  amint 
később  maga  is  megvallotta,  a  spanyol  háború  Francia- 
ország katonai  és  politikai  hatalmának  visszaállítása 
végett  vívatott  meg. 

Természetes,  hogy  az  egykor  szegény  Canningnak 
és  az  egykor  emigráns  Cháteaubriandnak,  kik  vala- 
mikor «Homeros  emlékére  ittak  és  verseit  énekelték 
egy  darab  kenyér  mellelt»,   útjai  elváltak,  mert  amíg 

i  DJ  I.  378.  l. 

2  1816.  szept.  28.  PR  I.  G38.  1. 

a  1817.  márc.  18.  DJ  I.  297—98.  1.  és  NP  III.  166-67.  1. 
4  1822.  dec.  11.  Verona.   Metternich  herceg  Ferenc  császárhoz. 
NP  III.  577.  1. 
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Viliéle  utasítása  szerint  a  spanyol  vállalat  a  francia- 
spanyol Bourbonok  magánügye  volt  és  ezen  az  alapon 
kérte  Montmorency  vicomte  az  okt.  20-iki  «Lizalmas 
réunión»  a  spanyol  háború  esetére,  melyet  a  kormány 
«előrelát»,  a  hatalmak  «erkölcsi  támogatását)),  melyet 
a  Szent  Szövetség  tagjai  okt.  31-én  sorban  megadtak, 
addig  Wellington  herceg  azt  megtagadta,  mert  «Ő  Brit 
Felsége  kormányának  az  a  véleménye,  hogy  független 
állam  belső  ügyei  fölött  ellenőrzést  nem  gyakorolhat, 
mert  az  nem  fér  össze  az  elvekkel,  melyek  szerint 
O  Felsége  a  más  államok  belső  ügyeire  vonatkozó 
összes  kérdésekben  változatlanul   eljárt)).1 

A  nov.  19-iki  veronai  nyilatkozat2  óta  tehát  a  köz- 
politikai fejlemények  két  ellentétes  utat  vettek. 

Az  egyiken  haladt  a  Szent  Szövetség  és  vitte  a  be- 
avatkozás elvének  diadalszekerét  az  égő  országok  felé  ; 
a  másikon  Anglia,  és  dobta  eléje  a  nemzeti  független- 
ség akadályát. 

11.  A  madridi  osztrák,  porosz  és  orosz  követek 
egymásután  terjesztették  a  spanyol  kormány  elé  ural- 
kodóik nov.  19-iki  jegyzékeit,  de  Viliéle,  kit  a  kérdés 
internationalisálása  meglepett,  váratlanul  nem  volt 
hajlandó  vállalni  a  spanyol  háború  terhét,  mert  attól 
tartott,  hogy  Anglia  félelmes  hajóhadára  támaszkodva 
Spanyolország  amerikai  gyarmatain  fog  bosszút  venni, 
Cháteaubriand  viszont  a  brit  közvetítés  szorgalmazását 
javasolta,  mert  annak  elutasítása  esetén  a  háború 
jogos  és  igaz  ügy  lesz.  Montmorency  vicomte  helyét 
Wellington  herceg  elutazása  után  Veronában  Cháteau- 
briand vicomte,  a  Szent  Szövetség  és  Pozzo  di  Borgo 
gróf  embere  foglalta  el  és  a  veronai  határozatot  az 
orosz  nagykövet  erélyes  fellépése  után  Viliéle  is  ma- 
gáévá tette. 

Canning  1823.  január  elején  Somerset  lordot  indí- 
totta Parison  át  a  spanyol  fővárosba,  A'Court  madridi 
brit  követtől  pedig  átkérte   a  spanyol  kormány  javas- 

1  CO  XII.  59—60.  1.  A  francia  kormány  politikájáról  részletes 
tájékozást  nyújtanak  Pasquier  kancellár  közlései,  különösen  1'  IV. 
44ü.  és  köv.  11. 

2  Közli  NP  III.  575-76.  1.  V.  ö.  MRR  IV.  322.  1. 
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latait,  de  14-én  az  orosz,  15-én  a  porosz  és  16-án  az 
osztrák  követek  elhagyták  Madridot,  18-án  La  Garde 
gróf  francia  követet  is  visszahívták,  26-án  Seymour 
lord  angol  megbizott  közvetítő  javaslatát  elutasították 
és  a  28-iki  francia  trónbeszéd  büszkén  állapította 
meg:  « miniszterem  visszahívását  elrendeltem;  100  ezer 
francia  kész  családom  egyik  hercegének  vezérlete  alatt 
útnak  indulni,  hogy  Szent  Lajos  Istenét  segítségül 
szólítva  Spanyolország  trónját  IV.  Henrik  utóda  részére 
megtartsák,  e  szép  királyságot  a  romlástól  megóvják 
és  Európával  kibékítsék)). 

Ganning  ettől  figyelő  álláspontra  helyezkedett,  mert 
a  semlegességet  ideiglenes  állapotnak  tekintette,  mely 
alkalommal  activ  részvétellé  válhatott  és  mert  sze- 
rinte a  háború  Franciaországra  nézve  zsákutca  volt. 
«Megengedem»  —  írta  Cháteaubriand  vicomtenak,  — 
«hogy  Madridban  francia  haderő  fog  állani.  De  mi  lesz 
akkor?  Önök  a  háborút  írták  zászlóikra,  melyek  alatt 
a  frontra  mennek,  de  a  négy  európai  hatalom  jegy- 
zékei adtak-e  okot  a  háborúra,  vagy  csak  Viliéle  jegy- 
zéke, vagy  a  bosszú  a  múltért,  vagy  a  jövő  biztosí- 
tása. —  Az  az  egy  bizonyos,  hogy  az  angol  nemzet 
Franciaország  háborús  okait  a  mérlegre  téve  az  ürü- 
gyet frivolnak,  a  tervezett  támadást  igaztalannak  fogja 
tartani.  —  A  brit  kormány  a  közvéleménnyel  szemben 
nem  maradhat  meg  sokáig  a  mérséklés  útján)).1 

12.  Ily  előzmények  után  lépte  át  Angouléme  herceg 
ápr.  7-én  a  Bidassoa  határfolyót  és  érte  el  gyors  me- 
netben május  10-én  Burgost,  23-án  Madridot  és  jun. 
24-én  Cadizt,  hol  a  cortes  önmagát  feloszlatta  és  szívós 
védelem  után  okt.  1-én  a  királyt  Angouléme  herceg 
táborába  küldte,  ki  a  városba  vonult,  míg  a  forradal- 
márok Gibraltáron  át  Angliába  vándoroltak. 

A  hatalmak  szerencsekivánatai  közül  hiányzott 
Metternich  hercegé,  ki  bár  Franciaország  iránt  teljes 
jóindulatot  tanúsított,  ereje  növekedésében  már  Ausztria 
gyengülését  látta,  és  Ganningé,  ki  a  diadalban  a  Bour- 


i  1823.  febr.  7.  London.   Canning   Cháteaubriand   vieomtehoz. 
CO  XII.  236-37.  1. 


bonok  európai  túlsúlyának  veszedelmét  ismerte  fel  és 
kit  aggódva  kérdeztek  a  parlamentben :  «hol  fog  az 
angol  liberalismus  megállani?  Mindannak  romjain, 
ami  tekintélyes,  értékes  és  szent ?»* 

Franciaország  sikere  tehát  egyrészt  az  angol-osztrák 
combinatio  hátraszoritását  jelentette:  «A  mi  katonai 
újjászületésünk  az  osztrák  hatalom  ellensúlya»,2  mint 
Cháteaubriand  vicomte  mondotta ;  másrészt  az  orosz 
befolyás  megnövekedését,  amint  Lieven  herceg  londoni 
orosz  nagykövet  már  ápr.  17-én  arról  értesitette  Can- 
ninget,  hogy  a  cár  helyesli  Franciaország  eljárását,3  és 
amint  Sándor  cár  egy  hónappal  előbb  már  a  casus 
bellit  is  kész  volt  elvállalni  Anglia  ellen,  ha  ez  Francia- 
országot hadüzenettel  fenyegetné  meg. 

13.  A  Meuse  és  Gibraltár  között  tehát  egy  új 
hatalom  bontotta  ki  szárnyait,  melyet  Parisból  irányí- 
tottak és  melynek  éle  Canning  szerint  Anglia  ellen 
irányult. 

Cháteaubriand  vicomte  értesítette  Canningot  arról, 
hogy  a  spanyol  kormány  az  amerikai  brit  sérelmeket 
orvosolta;  Cháteaubriand  vicomte  szabta  meg  Spanyol- 
ország megszállásának  katonai  és  politikai  természetét ; 
végül  Cháteaubriand  vicomte  javasolta  egy  európai 
conferentia  összehívását,  mely  a  spanyol  gyarmatok 
ügyét  volt  megbeszélendő,  mert  meg  volt  győződve 
arról,  hogy  «a  spanyol  hadjárat  nem  szakította  el 
Spanyolországtól  Chilét,  Perut,  Buenos  Airest,  Colom- 
biát  és  Mexikót». 

Canning  azonban  az  invasio  sikereit  Francia- 
országnak engedvén  át,  épen  Amerikában  kereste  az 
ellenértéket,  mely  nélkül  a  parlament  előtt  megjelenni 
nem  akart,  és  míg  Anglia  semlegességét  Európára  szo- 
rítva biztos  kézzel  hárította  el  az  európai  háború 
esélyeit,  a  flottára  támaszkodva  elhatározta,  hogy  «ha 
Franciaország  Spanyolországot  birtokába  veszi,  ne 
legyen  az  Spanyolország  az  Indiákkal  együtt . . .  Én 
életre  hívtam  az  Új  Világot,  hogy  helyreállítsam  a  Régi 
egyensúlyát)).4 


i  1824.  ápr.  17.  POF  17.  1.  3  RHD  XXII.  1908.  605.  1. 

2  CO  XII.  395.  1.  4  CS  VI.  111.  1. 
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A    nagyjelentőségű    elhatározás    egyrészt    a    Szén 
Szövetség  és  a  Bourbonok  túlsúlyával   szemben  felállí- 
tandó egyensúly  gondolatában,    másrészt  a  brit  világ- 
kereskedelemben és  a  tengerek  uralmában  gyökerezett. 

Csak  így  érthetjük  meg  azt,  amit  Gentz  már  1820 
nyarán  előre  sejtett,  hogy :  «Amerika,  ha  Spanyol- 
ország részére  örökre  elvész,  nagyszerű  kárpótlást  fog 
nyújtani  Angliának));1  amit  Lieven  herceg  megmondott, 
hogy  Anglia  érdekeit  Európából  Amerikába  helyezi 
át:  «Az  új  politikai  rendszer,  mely  Anglia  legfontosabb 
életérdekeit  az  újvilág  sorsához  kapcsolja,  minden- 
nap jobban  meglazítja  kötelékeit  Európával.  Ez  Can- 
ning  politikája,  mely  abban  a  meggyőződésben,  hogy 
Anglia  boldogsága  és  hatalma  nemzeti  iparából  és 
kiterjedt  kereskedelméből  származik,  ennek  következ- 
tében kormányának  minden  igyekezetével  kedveznie 
kell  e  nagy  érdekeknek  és  ez  inkább  érhető  el  az  új-, 
mint  az  óvilágban»  ;2  végül  a  kijelentést,  mellyel  Can- 
ning  maga  árulta  el  amerikai  politikájának  titkát : 
«A  tett  megtörtént;  a  szeget  bevertük;  Spanyol-Ame- 
rika szabad,  és  hacsak  nem  visszük  rosszul  ügyeinket, 
angol[lá  lesz]».3 

Canning  már  szept  27-én  figyelmeztette  a  veronai 
congressusra  küldött  Wellington  herceget,  hogy  ne 
tegyen  oly  nyilatkozatot,  mellyel  Spanyolország  jogait 
gyarmatai  fölött  erősebbé  tenné.4  Decemberben  arról 
értesítette  a  madridi  kormányt,  hogy  a  spanyol  gyar- 
matokba consulokat  fog  küldeni,  mikor  pedig  a  spa- 
nyol háború  kitörése  minden  fáradozása  ellenére  is 
biztosnak  látszott,  elhatározta,  hogy  a  franciák  elő- 
nyomulását  az  ibériai  félszigetre  korlátozza  és  1823. 
márc.  31-én  arról  biztosította  Spanyolországot,  hogy 
a  francia  befolyás  kiterjesztését  az  amerikai  gyar- 
matok fölé  megengedni  nem  fogja,  a  francia  kormányt 

i  1820.  jan.  15.  Wien.  Gentz  Soutzo  vajdához.  DJ  II.  66.  1. 

2  1824.  febr.  7.  London.  Lieven  herceg  Nesselrode  grófhoz. 
SNI.  591.  1. 

3  1824.  dec.  17.  London.  Canning  Granville  lord  párisi  brit 
nagykövethez.  AHR  XI.  1906,  796.  1. 

4  PhE  261—62.  1. 
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pedig,  hogy  a  spanyol  invasiót  nem  ellenzi,  de  idegen 
haderő  alkalmazásának  a  spanyol  gyarmatokban 
ellenáll.1 

Ebből  a  célból  aug.  16  án,  20-án  és  23-án  azzal 
kereste  meg  az  Egyesült  Államok  londoni  követét, 
Rush  Richárdot,  hogy  a  francia-spanyol  beavatkozás 
elhárításához  és  a  délamerikai  gyarmatok  függetlení- 
téséhez az  Unió  támogatását  megszerezze,  de  arra 
Rush  a  várakozás  ellenére  nem  szívesen  vállalkozott, 
miért  is  Canning  okt.  9-én  Polignac  herceg  francia 
nagykövettel  keresett  megegyezést,  mert  a  brit  kor- 
mány a  gyarmatok  elismerését  késleltetni  és  azt 
Spanyolországtól  függővé  tenni  a  kedvező  alkalom 
miatt  nem  volt  hajlandó. 

14.  A  véletlen  folytán  épen  ezen  a  napon  jutott 
Monroe  Jakab  északamerikai  köztársasági  elnök  kezébe 
Rush  jelentése,  mely  dec.  2-án  Monroe  hires  üzenetét 
a  washingtoni  congressushoz,  az  amerikai  latin  álla- 
mok elismerését,  az  ú.  n.  Monroe-doctrinát  kiváltotta,2 
és  ezen  a  napon  indult  Parisba  Polignac  herceg  jelen- 
tése is,  mely  Cháteaubriand  vicomtenál  egy  európai 
coalitio  megalkotását,  a  hatalmak  Anglia  ellen  csopor- 
tosításának tervét  keltette  fel,  mi  azonban  a  washing- 
toni fordulat  után  már  megkésettnek  volt  tekinthető, 
mert  az  Unió  Angliát  elszigetelt  helyzetéből  kimentette. 
Cháteaubriand  vicomte  Polignac  herceg  jelentése 
után  még  inkább  ragaszkodott  ahhoz,  hogy  a  kérdés 
a  hatalmakkal  együtt  és  nem  csupán  a  brit  kormány 
útján  rendeztessék  és  Canninggal  szemben  a  «ton 
fermet*  javasolta,3  nyomban  érintkezést  keresvén  a 
hatalmak  párisi  nagyköveteivel,  hogy  a  tervezett  európai 
conferentiát  létrehozza. 

Ekkor  esett  —  bombaként,  mely  Rush  habozását 
is  elsöpörte  —  a  tárgyalások  közé  Monroe  dec.  2-iki 
üzenete,    mely    Amerika    döntésével    Angliát    hasonló 


1  PLC  II.  23—26.  I.  IMiE  285— 86.  1. 

2  Közli  az  AR  of  1823.  London,  1824.  III.  183.  1. 

3  1823.  dec.  13.  Paris.  Cháteaubriand  vicomte  Polignac  herceg- 
hez. CO  XII.  407.  1. 
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fellépésre  birta  és  melynek  nyomán  Canning  1824. 
jan.  30-iki  jegyzékében  az  amerikai  latin  államok 
elismerését  a  spanyol  kormánynak  is  tudomására 
hozta.1 

A  franciáktól  tervezett  európai  coalitio  viszont 
még  csirájában  sem  volt  meg,  sőt  a  spanyolországi 
francia  sikerek  Ausztriát  féltékennyé  tették,  Porosz- 
országot pedig  nem  lehetett  eltéríteni  császári  szövet- 
ségesétől, és  a  «continens,  mely  theoriáiból  oly  nagy 
zajt  üt,  nem  segítene  bennünket,  ha  Anglia  ellen  fegy- 
vert fognánk»,  irta  Cháteaubriand  vicomte  a  péter- 
vári francia  nagykövetnek.  «Vagy  egész  Európa  [velünk] 
akar-e  [jönni]  Anglia  ellen?  Ausztria  bizonyára  nem; 
Poroszországnak  semmi  érdeke  nincs ;  Orosz-  és 
Franciaország  egyedül  állnak  a  csatatéren.*2 

Sándor  cár  ugyan  —  jelentette  La  Ferronnais  gróf  — 
természetes  ellenségeit  Ausztriában  és  Angliában,  ter- 
mészetes szövetségesét  Franciaországban  látja  és  «utolsó 
beszélgetésünkben  is  értésemre  adta,  hogy  Francia- 
ország és  Oroszország  mindig  biztosithatják  Európa 
nyugalmát*,3  mi  Cháteaubriand  vicomteban  is  a  köze- 
ledés gondolatát  váltotta  ki :  «Orosz-  és  Franciaország 
között  természetes  a  sympathia,  mert  az  utóbbi  civi- 
lisálta  az  előbbinek  felső  társadalmi  rétegeit,  nyelvét 
és  szokásait  adta  neki.  Európa  két  szélső  pontján  állva 
Francia-  és  Oroszország  határai  nem  érintkeznek ;  nin- 
csen csatamező,  melyen  találkozhatnának ;  nem  vetély- 
társak a  kereskedelemben,  és  Oroszország  természetes 
ellenségei  Franciaországnak  is  természetes  ellenségei. 
Háborús  időkben  a  két  kabinet  egyesülése  törvényeket 
fog  a  világ  elé  szabni».4 

Az  amerikai  gyarmatok  elismerésekor  azonban 
Franciaország  magára  maradt  és  az  angol  háború 
terhét  egyedül  kellett  volna  magára  vennie,  mi  pusz- 
tulását  jelentette    volna:    «elveszitenénk  jelen   virág- 

i  Közli  az  AR  of  1821.  London.  1825.  104—7.  1. 

2  1824.  febr.  17.  Paris.  Cháteaubriand  vicomte  Rayneval  péter- 
vári francia  nagykövethez.  CO  XII.  417.  1. 

3  1824.  nov.  30.  CO  XII.  403—4.  1. 

4  Cháteaubriand  vicomte :  Memoiren  VI.  Stuttgart,  1849.  18.  1, 
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zásunkat,  kereskedelmünket,  gyarmatainkat,  hajóinkat 
a  teljesen  tengeri  hatalom  ellen  vivott  egyenlőtlen  küz- 
delemben*.1 Ezzel  azonban  a  játszmát  el  is  vesztette 
és  XVIII.  Lajos  1824.  jun.  6-án  elbocsátotta  öt.  A  spa- 
nyol kormány,  mely  francia  intésre  1823.  dec.  27-iki 
körjegyzékében  az  európai  conferentiát  összehívta, 
1825.  jan.  21-én  tiltakozott  az  ellen,  hogy  a  brit  és 
északamerikai  kormányok  az  amerikai  latin  államokba 
követeket  küldöttek,  de  Canning  márc.  25-iki  válaszá- 
ban kijelentette,  hogy  a  de  facto  kormányok  elisme- 
résével sem  a  nemzetközi  jog  általános  elveit,  sem  a 
fennálló  szerződéseket  nem  sértette  meg. 


III.  AUSZTRIA  ÉS   OROSZORSZÁG 
RALKÁNPOLITIKÁJA. 

1815-1825. 

Forrásművek :  Bagót  J. :  George  Canning  and  his  friends.  2  kötet. 
London,  1909.  Metternich  id.  m.  Prokesch-Osten  báró:  Geschichte 
des  Abfalls  der  Griechen  vom  Türkischen  Reiche  und  der  Gründung 
des  hellenischen  Königtums.  6  kötet.  Wien,  1867.  Stapleton  id.  m 

15.  Az  1815-iki  szerződések  a  Balkán-félszigetet 
négy  souverainitas  között  osztották  meg. 

Az  egykori  Velencei  Köztársaság  függőségei  közül 
Dalmáciát  Ausztria,  Jonia  hét  szigetét  a  nov.  5-iki 
párisi  angol-török  egjrezmény  alapján  Anglia  nyerte, 
Moldvában  és  Havasalföldön  az  1812-iki  bukaresti 
szerződésben  biztosított  nagy  befolyását  Oroszország 
tartotta  meg ;  Törökország  csak  a  félsziget  többi  részé- 
ben rendelkezett,  de  statusquóját  a  hatalmak  a  bécsi 
congressuson  nem  ismerték  el  és  ezzel  nyitva  hagyták 
az  utat  a  további  fejlemények  előtt. 

Ezért  a  törökök  a  Szent  Szövetség  szerződéséből  a 
keresztény  hatalmak  hadüzenetét  olvasták  ki,  amint 
1817.   jún.    14-iki    körjegyzékében  Nesselrode   gróf   is 

1  1824.  jun.  2.  Cü  XII.  427.  1. 
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megállapította,  hogy  ocTörökország  kívül  áll  az  európai 
szövetség  keretén)).1  Meg  voltak  győződve  arról,  hogy 
«Sándor  cár  titkos  óhaja  maga  köré  gyűjteni  a  keresz- 
tény világ  első  hatalmait,  hogy  nekik  előbb  vagy  utóbb 
a  kereszténység  hadjáratát  javasolja*,2  és  Gentz  is 
abban  foglalta  össze  a  helyzetet  1816  elején,  hogy 
Sándor  cár  «azzal  hízeleghetett  magának,  hogy  a  többi 
hatalmak,  míg  nekik  békét,  egyetértést  és  állandó 
barátságot  esküdött,  hallgatagon  átengedték  neki  a 
törököket,  kik  a  kereszténységen  és  Európa  politikai 
rendjén  kívül  állottak,  és  lehet,  hogy  egykor  ki  fogja 
jelenteni,  hogy  ez  az  összes  politikai  és  szentszővet- 
ségi  tárgyalások  alatt  titkos  meggyőződése  volt».3 

A  törökök  feltevését  megerősítette  az,  hogy  az  új 
orosz  követ,  Strogonov  Alexandrovics  Gergely  báró 
1816.  szeptemberben  a  szultán  megkérdezése  nélkül 
kelt  át  a  Bosporuson  és  a  bukaresti  béke  végrehaj- 
tása helyett,  mivel  a  cár  adós  maradt,  az  ázsiai  orosz 
határ  megjavítását,  a  tengerszorosok  megnyitását  és  a 
felkelő  szerbek  megbékítését  jelölte  meg  a  jó  viszony 
feltételéül. 

A  Porta  elismerte  ugyan  Obrenovics  Milost  Szerbia 
hűbéres  fejedelmének  (knez),  de  az  ázsiai  kérdésben 
a  döntést  mindaddig  kitolta,  míg  a  görög  felkelők 
1821-ben  Moldvába  nem  törtek  és  a  vitát  háborúvá 
nem  mérgesítették. 

16.  A  görög  felkelés  egy  odessai  titkos  egyesület- 
ből, az  1814-ben  alapított  hetairiából  indult  ki,  mely 
1818-ban  Stambulba  költözött  és  onnan  a  félsziget 
városaiban  görög  ügynökségeket,  consulatusokat  és 
ephoriákat  szervezett.  A  szabadságharc  megindítását 
a  görög  születésű  Kapodistrias  János  gróf  orosz  állam- 
tanácsos javaslatára  Ypsilanti  (Hypselantes)  Sándor 
orosz  testőrtiszt  vállalta  el,  ki  1821.  márc.  6—7.  a  thebai 
mintára  szervezett  szent  sereg  élén  Kisenev  irányából 


i  PR  II.  245.  1. 

2  ÜJ  I.  219.  I. 

3  181Ü.  jan.   22.     Wieii.  üenU   Metternich   herceghez,    BG  III( 
1.  323.  1. 
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a  Pruthon  át  Moldvába  nyomult,  melyet  Soutzos  Mi- 
hály fejedelem  a  hetairiába  lépve  hadműveleti  alapul 
ajánlott  fel,  mára  5-iki  manifestumában  Oroszország 
támogatását  engedvén  sejteni :  «egy  félelmes  hatalom 
kész  megbüntetni  a  törökök  merészségét  és  őket  meg- 
semmisiteni».  A  sereg  ápr.  9-én  Bukarestbe  ért,  de  a 
további  előnyomulásnak  véget  vetett  a  Vladimirescu 
Tódor  vezetése  alatt  kitört  román  parasztmozgalom, 
mely  vezérének  megöletése  után  a  törökök  mellé  állott 
és  május  27-én  Bukarestet  visszavette.  Ypsilanti  herceg 
a  török-oláh  csapatok  elől  magyar  földre  menekült, 
hol  a  szebeni  katonai  parancsnokság  a  bécsi  kormány 
rendeletére  a  munkácsi  várba  internálta.  Csapatait  a 
törökök  az  orosz  határőrség  szemeláttára  átszorították 
a  Pruthon  és  a  vezérek  Soutzos  fejedelemmel  együtt 
orosz  földön  kerestek  menekülést,  a  Porta  pedig  Moldva 
és  Havasalföld  élére  a  phanariota  görögök  helyett  Ghika 
Gergely  és  Stuza  János  személyében  honi  fejedelmet 
állított  és  ezzel  a  görög  és  román  nemzeti  törekvések 
között  áthidalhatlan  ürt  alkotott  meg. 

Az  aldunai  betörésnél  nagyobb  sikert  mutatott  fel 
a  hetairia  Hellas  területén,  hol  a  nép  a  felkeléshez 
csatlakozott  és  Ypsilanti  Sándor  öccse,  Demeter  herceg 
az  epidaurosi  Piadhában  összehivott  nemzetgyűlésen 
1822.  jan.  22-én  Hellast  független  állammá  nyilvání- 
totta. 

17.  A  görög  függetlenségi  harc  kezdettől  lekötötte 
a  hatalmak  érdeklődését. 

Az  európai  közvélemény  a  felkelők  mellett  foglalt 
állást  és  egymásután  alakultak  meg  1821-ben  a  német, 
1822-ben  a  schweizi,  1824-ben  a  francia  philhellén 
egyesületek,  a  Porta  viszont  az  első  hirek  után  az  új 
brit  követ,  Strangford  lord  karjaiba  vetette  magát,  hogy 
az  orosz  háborútól  menekülni  tudjon. 

Metternich  herceg  befolyására  Sándor  cár  a  lai- 
bachi  congressusról  Kapodistrias  gróffal  irattá  meg 
Ypsilanti  Sándor  hercegnek,  hogy  tőle  a  kért  segítsé- 
get  megtagadja,1   de   alig   hogy  hazatért   és   az   orosz 

i  po  in.  85—67.  1. 
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hatalmi  politika  intézőinek  befolyása  alá  került,  az 
1822.  jun.  16-iki  utasításban  már  nyíltan  kijelentette, 
hogy  Oroszországnak  öt  év  óla  gyakorolt  önmérsék- 
lete immár  elérte  végső  határait,  Strogonov  bárót  pedig 
a  diplomáciai  viszony  megszakítására  hatalmazta  fel.1 
A  követ  jul.  18-án  8  napos  ultimátumban  kérte  a  le- 
rombolt görög  egyházak  felépítését,  Moldva  és  Havas- 
alföld kiürítését  és  a  görögöknek  adandó  amnestiát, 
és  aug.  10-én  Odessába  vitorlázott. 

Metternich  herceg  úgy  vélte,  hogy  «a  baj,  melyet 
le  kell  küzdenünk,  inkább  Európában,  mint  Török- 
országban gyökerezik».2  Ezért  igyekezett  Poroszország 
támogatása  felől  bizonyossá  lenni  és  ezért  kereste  a 
találkozást  1821.  októberben  IV.  György  angol  király- 
ival, ki  a  hannoveri  entrevuen  osztráknak  vallotta 
magát  és  Ferenc  osztrák  császárt  mint  hannoveri  fe- 
jedelem, souverain  uraként  emlegette.  Hiába  biztatta 
ezek  után  Pozzo  di  Borgo  gróf  Nesselrode  grófot,  hogy 
«a  mi  erőink  elégségesek  arra,  hogy  Stambult  egyetlen 
hadjáratban  elfoglalják;  hogy  átvágják  a  láncát,  mely 
Ázsiát  Európával  összeköti  és  e  hatalmas  ütéssel  ma- 
gához vegye  az  uralmat  az  Iszlám  fölött ».3  Sándor  cár 
a  hatalmak  egységes  állásfoglalása  következtében  a 
diplomáciai  viszony  megszakítása  után  sem  határoz- 
hatott az  orosz  hatalmi  körök  óhaja  szerint  a  háború 
mellett  és  már  jun.  22-iki  körjegyzékében  kénytelen 
volt  megvallani,  hogy  nem  akar  háborút.4  Metternich 
herceg  nyomban  értékesítette  diadalát  és  Ferenc  csá- 
szár útján  aug.  22-én  oly  választ  küldött  a  cár  jul. 
11-iki  levelére,  mely  a  cár  közvetítés  iránti  kérelmét 
méltányolván,  a  herceg  positiv  javaslatait  is  magában 
foglalta.5  Nesselrode  gróf  azokat  elfogadta  és  az  aldunai 
fejedelemségek  kiürítésében  jelölte  meg  Oroszország 
követelését,  melyet  a  Porta  előtt  az  osztrák  és  brit 
követek  szorgalmaztak.  A  hannoveri  megbeszélésen  a 
két  hatalom  az  orosz-török  diplomáciai  viszony  helyre- 


i  PO  III.  89—95.  1.  4  PO  III.  104.  1. 

2  SGE  II.  221.  1.  &  1821.  aug.  22.  Salzburg  PO 

3  1821.  okt.  8.  Sí.  567.  1.  III.  156-61.  1. 
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állítását   tűzte  ki  feladatul  és  nov.    9-én  ennek  előter- 
jesztésére utasították  pétervári  nagyköveteiket.1 

Sándor  cár  még  egy  kísérletet  tett,  hogy  a  dön- 
tést Oroszország  részére  biztosítsa  és  1822  elején  azzal 
a  megbízással  indította  Bécsbe  Taticsev  Pavlovics 
Demeter  grófot,  hogy  az  esetleges  orosz-török  háború 
esetére  Austria  magatartása  felől  tisztába  jöjjön.  A  gróf 
minden  érvet  összeszedett,  hogy  Metternich  herceget 
az  1821-iki  stambuli  orosz  ultimátum  elfogadására 
birja,  de  a  herceg,  ki  azt  mondta  róla,  hogy  «derék 
ember,  úgy  tesz,  mint  az  angolna,  de  szerencsére 
magam  is  öreg  halász  vagyok »,2  gyakorlott  kézzel  fosz- 
totta meg  az  orosz  hódítás  érveit  erejüktől.  «De  hova 
fogunk  jutni  a  végső  eredményt  illetőleg ?»  kérdezte 
végül  Taticsev  gróf,  kinek  érvelése  állandóan  a  körül 
forgott,  hogy  Austria  mit  tesz,  ha  Oroszország  és  a 
Porta  között  háború  törne  ki.  «A  békéhez»,  —  felelte 
Metternich  herceg  —  «ha  Önök  akarják  és  ha  magok 
nem  rontják  el  annak  lehetőségét.*3 

Ezzel  elérkezett  az  ideje  annak,  hogy  a  francia- 
orosz  szövetség  vegye  át  a  rendelkezést  Európa  fölött. 
«A  triumviratus»  —  t.  i.  Kapodistrias  gróf,  Strogonov 
báró  és  Pozzo  di  Borgo  gróf  —  «a  világot  három  részre 
akarja  osztani ;  az  egyik  a  Keletet,  a  másik  Nyugat- 
Európát,  a  harmadik  az  egész  intézését  venné  át»,  — 
mondta  Metternich  herceg,  de  nyomban  hozzátette : 
«de  nem  tartok  az  összeesküvéstől :  szétrobbantom 
azt».4  Franciaország  valóban  az  orosz  nagykövet  sür- 
getésére sem  tért  le  a  békés  politika  útjáról,  mire 
Metternich  herceg  a  balkáni  kérdés  irányítását  Péter- 
várról  Bécsbe  helyezte  át. 

Taticsev  gróf  1822.  jun.  11-én  ismét  Bécsbe  érke- 
zett, hol  a  jun.  28.— jul.  27-ig  megtartott  bécsi  réunion 
az  1821-iki  orosz  követelések  vállalását  határozta  el. 
A  Porta  júliusban  Ghika  és  Sturza  fejedelmek  kineve- 
zésével  deferált,    a   moldvai  és  havasalföldi   csapatok 

i  Az   utasításokat  közli    PO  III.  234-42.  1. 

2  NP  III.  506.  1. 

3  PO  III.  309.  1. 

4  NP  III.  510-11.  1. 
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visszahívása  ellenében  azonban,  mit  a  nov.  9—27.  II. 
bécsi  réunion  újból  megsürgetett,  az  ázsiai  török  várak 
visszatérítését  követelte,  Oroszország  viszont  vonako- 
dott a  diplomáciai  viszonyt  helyreállítani.  «A  béke 
szekerét  már  majdnem  a  hegy  tetejére  vittük»  —  írta 
Strangford  lord  1823.  máj.  10-én  Gentz  Frigyesnek  — 
«és  most  saját  súlyánál  fogva  ismét  a  völgybe  zuhan. 
Fáradtak  és  kimerültek  vagyunk,  küldjön  valami  rab- 
szolgát Ukrajnából,  hogy  fájó  vállainkról  levegye  kissé 
a  terhet.))1  Az  orosz  követ  azonban  nem  jött  és 
Metternich  herceg  Canninghez  fordult,  hogy  Angliával 
karöltve  Pétervárott  vegye  fel  a  küzdelmet. 

Canning  maga  is  észrevette,  hogy  az  aldunai  és 
ázsiai  kérdések  közé  a  görög  kérdés  priusának  bedo- 
bása lehetetlenné  teszi  a  megegyezést  Austria  és  Orosz- 
ország között,  és  megvallotta,  hogy  ha  oly  világosan 
látta  volna,  hogy  a  veronai  congressuson  a  spanyol 
és  török  kérdések  között  kell  választania,  mai  helyzet- 
ismeretével a  török  ügyet  a  spanyolnak  eléje  tette 
volna.  Most  már  maga  is  alig  várta,  hogy  Stambulba 
orosz  követ  menjen,  a  brit  követ  pedig  a  közvetítés 
meddő  munkájától  megszabaduljon,  és  okt.  11-iki  uta- 
sításában azt  írta  Strangford  lordnak,  hogy  elég  volt 
az  orosz  érdekek  képviseletéből:  itt  az  ideje,  hogy  elő- 
vegyük Anglia  érdekeit.2 

Ez  állásfoglalás  nagyban  megerősítette  Metternich 
herceg  helyzetét,  ki  már  aug.  6-án  arra  kérte  Nessel- 
rode  grófot,  hogy  a  görög  kérdést,  mint  nóvumot, 
válassza  el  Oroszország  eredeti,  1821-iki  követeléseitől, 
az  októberi  cernowitzi  találkozáson  Ferenc  császár  es 
Sándor  cár  között  pedig  Oroszország  régi  követeléseit 
orosz,  a  görög  kérdést  európai  ügynek  nyilvánította. 
Nesselrode  gróf  Strangford  lordhoz  intézett  okt.  10-iki 
emlékiratban  még  Cernowitzból  az  aldunai  fejedelem- 
ségek kiürítésétől  tette  függévé  a  diplomáciai  viszony 
felvételét.3  A  nyilatkozattal  a  kérdés  elintézettnek  volt 
tekinthető. 

1  POSOF  9.  1.  3  PO  I.  225.  1. 

2  PO  1.  228.  1. 
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18.  Nagy  volt  a  meglepetés,  mikor  Nesselrode  gróf 
1824.  jan.  9-iki  emlékiratában  a  görög  kérdés  priusát 
ismét  elővette  és  a  kérdés  megoldását  igényelve  az 
aldunai  fejedelemségek  mintájára  négy  görög  fejede- 
lemségmegalkotásátjavasolta, mit  Franciaország  Pozzo 
di  Borgo  gróf  rábeszélésére  magáévá  tett1  Mivel 
Poroszország  Pétervárral  tartott,  Strangford  lord  köz- 
vetítése megszűntnek  volt  tekinthető  :  «E1  vagyok  te- 
metve»,  —  írta  Gentz  Frigyesnek  —  agörög  epitaphium- 
mal  sírkövemen.»  Az  emlékirat  még  titok  volt,  sőt 
mivel  jan.  22-én  Minciacky  személyében  Stambulba 
orosz  ügyvivő  érkezett,  Strangford  lord  pedig  az  ápr. 
27-iki  stambuli  conferentián  határozottan  kijelentette, 
hogy  «az  aldunai  fejedelemségek  kiürítése  az  egyedüli, 
egyetlen  és  utolsó  feltétel,  melyhez  Oroszország  a  ki- 
békülést fűzte»,  a  Porta  Moldvát  és  Havasalföldet  vég- 
leg kiürítette. 

Ez  volt  a  helyzet,  mikor  Nesselrode  gróf  a  hatal- 
makat arra  kérte,  hogy  jan.  9-iki  emlékiratát  utasítás- 
ként küldjék  meg  stambuli  követeiknek  és  ezzel  a 
görög  kérdés  priusát  is  magokévá  tegyék.  Francia-  és 
Poroszország  a  javaslatot  elfogadták,  de  magok  csak 
másodrangú  szerepet  vittek  a  hatalmak  között;  Leb- 
zeltern  báró  osztrák  nagykövet  helyeselte,  de  nem  fo- 
gadta el ;  Bagót  Károly  brit  nagykövet  elfogadta,  de 
arra  nem  volt  meghatalmazása,  és  mikor  az  emlék- 
irat a  párisi  Constitutional  máj.  31-iki  számában  egy 
ismeretlen  kéz  jóvoltából  megjelent,  Canning  a  brit 
nagykövetet  visszahívta.2 

Metternich  herceg  a  kedvező  helyzetet  kihasználva 
1825.  jan.  15-én  oda  utasította  Lebzeltern  bárót,  hogy 
a  II.  pétervári  réunión  (febr.  24. — ápr.  9)  részt  vehet 
ugyan,  de  a  Porta  souverain  jogaiból  nem  szabad  en- 
gednie; hogy  a  békét  a  Porta  souverainitásának  meg- 
tartása mellett  kell  létrehoznia,  ha  pedig  a  katonai 
siker  a  görögök  felé  hajlik,  úgy  nyerjenek  inkább  tel- 
jes politikai   függetlenséget,   mint  az  orosz  befolyástól 

i  PO  IV.  73-81.  1. 

2  A  conferentia  iratait  közli  PO  IV.  85—90.  1.  Canning  és  Bagót 
levelezését  BCG  II.  211-63.  1. 
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3    33 


Vezetett  autonómiát,1  mit  Lebzeltern  báró  a  márc. 
13-iki  ülésben  a  Portával  szemben  alkalmazandó  erő- 
szak ellen  óvást  emelve  be  is  jelentett.  A  nyilatkozat 
az  1824.  jan.  9-iki  orosz  emlékiratot  darabokra  tépte, 
és  Nesselrode  gróf  az  osztrák  háború  elől  kitérve  aug. 
18-án  oda  utasította  bécsi,  berlini  és  párisi  nagyköve- 
teit, hogy  a  görög  kérdés  említésétől  tartózkodjanak, 
mert  sem  a  Török  Birodalom  megtartását,  sem  egy 
nemzeti  hatalommal,  mihez  Hellas  felszabadítása  ve- 
zetett volna,  való  helyettesítését  nem  akarta,  míg  Met- 
ternich herceg  úgy  vélte,  hogy  «Európai  Törökország 
a  valóságban  egy  tengeri  határ  minden  előnyét  nyújtja 
Austriának,  de  azon  a  napon,  melyen  egy  nagy  ke- 
resztény állam  foglalja  el  az  ottomán  uralom  helyét, 
ez  állam  természetes  és  activ  szövetségesünkké  lesz».2 


IV.  CANNING  IBÉRIAI  POLITIKÁJA. 

1825—1827. 
Forrásművek:  Stapleton  id.  munkáiban  közölt  okiratok. 

19.  Mikor  a  francia  csapatok  1823.  márciusban 
spanyol  földre  léptek,  VI.  János  portugál  király  neje, 
Bourbon  Carlota  királyné  ifjabb  fiával,  Dom  Miguel 
infánssal  és  híveikkel  együtt  maguk  is  Angouléme  her- 
ceghez, az  alkotmány  hivei  viszont  Palmella  marquez 
vezetése  alatt  Canninghoz  folyamodtak  és  a  nyilt 
háborúban  a  kormány  és  a  felkelők  Anglia  és  Francia- 
ország követeiben  kerestek  támaszt.  A  Szent  Szövetség 
már  1821-ben  visszahívta  lissaboni  követeit  és  Dom 
Miguel  oldalán  a  francia  követ  képviselte  az  auto- 
kratikus hatalmak  érdekeit. 

VI.  János  király  maga  lépett  fel  lázadó  fia  ellen, 
ki  május  27-én,  tehát  akkor,  mikor  Madrid  már  a  fran- 
ciák kezében  volt,  a  királyi  palotából  a  felkelők  táborába 
ment  át,  de  alig  hogy  fiával  kiegyezett,    Dom  Miguel 

i  PO  II.  324.  1.  2  NP  IV.  307.  1. 
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herceg  1824.  április  9-én  Palmella  marquezt  és  elvbará- 
tait elfogatta  és  a  fővárost  birtokába  vette.  A  király 
május  6-án  Thornton  Edvárd  brit  követ  sürgetésére 
Palmella  marquezzel  együtt  a  Windsor  Castle  brit  hadi- 
hajóra menekült  és  így  a  valóságban  brit  földről 
törölte  el  fia  április  30-iki  rendeleteit,  melyekkel  az  a 
hatalmat  magához  ragadta  ;  onnan  szólította  engedel- 
mességre fiát,  kit  összes  méltóságaitól  megfosztott  és 
ki  atyja  előtt  meghajolva  május  14-én  Franciaországba 
vitorlázott;  ott  alakította  meg  kormányát  is,  melyben 
a  külügyek  intézését  Palmella  marqueznek  engedte  át, 
és  végül  onnan  indította  Londonba  Villa  Reál  grófot, 
hogy  őt  az  elkövetkező  fontos  tárgyalásokban  kép- 
viselje. 

Július  12-én  már  kezdetöket  is  vették  a  londoni 
tárgyalások,  melyekben  Canning  az  1822.  október  12-én 
a  király  elsőszülött  fia,  Péter  alatt  elszakadt  Braziliát 
is  függetleníteni  törekedett,  mert  «Portugália  és  Brazília 
viszályában  nem  vehetünk  részt  az  anyaország  olda- 
lán, mely  az  1810-iki  szerződés  ellenére  gyapjúnkat 
30%  vámmal  sújtja,  míg  Brazília  a  szerződésszerű  15% 
vámmal  is  megelégszik®.1 

Anglia  tehát,  mely  a  portugál-francia  combinatió- 
val  szemben  Lissabon  mellé  állott,  a  portugál-braziliai 
viszonyban  Portugália  ellen  foglalt  állást,  mire  Dom 
Miguel  herceg  nyomán  VI.  János  király  ministerelnöke, 
Subserra  is  Neuville  francia  követhez  folyamodott  és 
a  Szent  Szövetségtől  remélt  támogatást,  Hyde  de  Neu- 
ville báró  pedig  a  spanyolországi  francia  csapatok  be- 
vonulását emlegette. 

Az  angol  befolyás  ellen  küzdő  Cháteaubriand 
vicomte  francia  külügyminister  nem  is  ismerte  el 
1823-ban  Pessoa  brazíliai  követet,  de  annál  szívesebb 
fogadtatásra  talált  az  Londonban,  hol  az  anyaország- 
tól eszközlendő  elismerés  iránt  is  megnyerte  Canning 
közvetítését.  Mikor  Brazília  washingtoni  követe,  Rebello 
1824.  májusban  az  EgyesülhÁllamok  elismerését  is 
megszerezte,   Neuville    báró  a  reménytelen  küzdelmet 

i  Canning  javaslata  PLC  II.  296—98.  1. 
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feladva  1825.  január  5-én  Lissabonból  elutazott,  Sub- 
serrát  pedig  felmentették. 

20.  Canning  Brazília  elismertetése  végett  Sir  Char- 
les Stuart  párisi  brit  nagykövetet  inditotta  Lissabonon 
át  Braziliába. 

VI.  János  király  Brazilia  birtokához  ragaszkodván 
úgy  határozott,  hogy  Portugáliát  császárság  rangjára 
emeli  és  csak  e  császárság  kebelében  adja  meg  fiának 
a  királyi  elismerést,  de  Stuart,  kinek  a  király  egy  por- 
tugál-brazíliai szerződés  megkötésére  felhatalmazást 
adott,  a  Carvalho  e  Mello  brazíliai  külügyministerrel 
megkötött  1825.  aug.  29-iki  riói  szerződésbe  csak  a 
királyság  elismerését  vette  fel,  a  portugál  császárság 
tervét  azonban  elhallgatta.  A  szerződést  a  Spartiate 
brit  hadihajóval  Londonon  át  irányította  Lissabonba, 
hol  a  kormányt  A'Court  Vilmos  brit  követ  a  szerző- 
dés elfogadására  és  a  császári  cím  elejtésére  szólította 
és  János  király  a  döntést  novemberben  magáévá  tette. 

Mikor  a  király  1826  tavaszán  elhalt,  az  általa  ki- 
nevezett regenskormány  Donna  Garlota  özvegy  királyné, 
valamint  Dom  Miguel  herceg  mellőzésével,  Donna 
Isabel  hercegnő  vezetése,  A'Court  brit  követ  és  a  brit 
flotta  védelme  alatt  vette  át  a  kormányt,  Dom  Pedro 
brazíliai  császár  azonban,  ki  portugál  trónigényeiről 
nem  mondott  le  és  így  a  Braganza-ház  fejének  volt 
tekintendő,  a  jogairól  való  lemondás  fejében  azt 
kötötte  ki,  hogy  hétéves  leánya,  Donna  Mária,  kit  a  trón 
várományosának  tekintett,nagybátyjának,  Dom  Miguel- 
nek  nyújtsa  kezét.  Ezzel  egy  lépéssel  maga  is  a  Szent 
Szövetséghez  került  közelebb,  melynek  részéről  Met- 
ternich herceg  Dom  Miguelt  tekintette  törvényes  ural- 
kodónak. 

Ezek  után  Dom  Pedro  császár  ápr.  29-én  Portu- 
gáliának alkotmányt  adott  és  máj.  2-án  lemondott  a 
trónról.  Az  alkotmánylevelet  Stuart  vitte  Lissabonba 
és  ha  tettleg  nem  is  működött  közre  a  rendelkezések 
megalkotásánál,  «0  Felsége  kormánya  nem  ellenezte, 
hogy  Sir  Charles  Stuart  e  megbízást  végrehajtsa,  de 
közvetlenül  érezte,  hogy  ha  Sir  Charles  Stuart  Lissa- 
bonban  marad,   Európa   előtt  úgy  tűnik  fel  a   dolog, 
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hogy  a  portugál  alkotmány  megalkotója  és  rákény- 
szerítője  Anglia  volt.  Sir  Charles  Stuartot  tehát  haza 
rendeltük,  hogy  ha  az  alkotmány  megvalósul,  nyilván- 
valóan magától  és  nem  a  beavatkozástól  kényszerítve 
fogadja  el»  —  mondotta  el  Canning  az  angol  alsó- 
házban. 

Ezzel  szemben  azonban  Pedro  császárnak  az  volt 
a  felfogása,  hogy  az  alkotmánylevél  «azon  szerződés 
folyománya  (the  complement  of  the  treaty),  melyet  a 
két  ország  szétválasztása  iránt  én  írtam  alá©,1  mire 
Canning  a  beavatkozás  látszatának  elkerülése  végett 
A'Court  lissaboni  követet  megkérte,  hogy  Sir  Stuartot 
haza  irányítsa.  A'Court  azzal  nyugtatta  meg  az  állam- 
titkárt, hogy  «lehetetlen  ugyan  azt  állítanunk,  hogy 
(Stuart)  részéről  beavatkozás  nem  történt.  Közvetlen 
és  tettleges  beavatkozás  történt  az  ő  részéről,  de  csak 
oly  jellegében,  mellyel  mint  portugál  meghatalmazott 
rendelkezett,  és  bármit  mondjanak  is  a  portugál  meg- 
hatalmazottról, biztosítom  Önt,  Uram,  hogy  a  brit 
követ  miért  sem  felelös».2  «Nemcsak  az  nem  szenved 
kétséget»  —  írta  Canning  Granville  lord  párisi  nagy- 
követnek, —  «hogy  Stuartnak  (a  portugál  alkotmány- 
levél elhozatalát  illetőleg)  meghatalmazása  nem  volt, 
és  hogy  nemcsak  utasításom  nélkül,  de  óhajom  elle- 
nére járt  el.  Nem  tarthatom  azonban  helytelennek, 
amit  tett,  bármily  aggódva  igyekszem  is,  hogy  annak 
véget  vessek  és  őt  haza  hozzam.  Nem  Ítélhetem  el, 
mert  én  engedtem  meg  és  javasoltam,  hogy  a  szét- 
választás és  függetlenítés  szerződésében  a  Leghívebb 
Felség  megbízottja  legyen.  Mind  e  részletek  (azonban), 
könnyen  értheti  Ön,  nem  Viliéle  számára  valók,  de 
azok  tudatában  biztosíthatja  őt,  hogy  Stuartnak  ez 
ügyben  utasítást  sohasem  adtam,  de  bár  (az  eljárást) 
sajnálom,  azt  nem  ítélem  el.»3 

21.   Az   új  rend  egyedül  az  absolutismus  híveinél 


1  1826.  ápr.  30.  Rio.  Stuart  Canninghoz.  AR  of  1829.    London 
1830.  II.  407.  1. 

2  1826.  aug.  4.  Lissabon.  A'Court  Canninghoz.  U.  ott  416.  1. 

3  1826.  jul.  2.  London.  CGC  II.  116-18.  1. 
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talált  ellenzésre,  kik  Dom  Miguelben  nem  a  királynő 
gyámját  és  férjét,  hanem  az  eljövendő  uralkodót  látták 
és  őt  júl.  31-én  királlyá,  az  anyakirálynét  pedig  regenssé 
proklamálták  és  őket  Spanyolországból  akarták  a  hata- 
lom birtokában  megtartani. 

Canning  erre  okt.  4-iki  utasitásában  Lamb  Frigyes 
madridi  brit  követ  útján  a  diplomáciai  viszony  meg- 
szakításával fenyegette  meg  a  spanyol  kormányt,  mi- 
kor pedig  okt.  11-én  arról  értesült,  hogy  Spanyolország 
a  kívánság  előtt  meghajolt,  De  Moustier  madridi  fran- 
cia követ  és  a  spanyolországi  francia  csapatok  vissza- 
hívásához ragaszkodott.  Mikor  Chavez  Emánuel  mar- 
quez  spanyol-portugál  csapataival  Portugáliába  tört 
és  Oportóig  előnyomult,  a  lissaboni  kormány  Casa 
Flores  spanyol  követnek  kiadta  útlevelét,  Villa  Reál 
madridi  követet  pedig  visszahívta.  Viliéle  nyomban 
megtagadta  támogatását  Dom  Miguel  híveitől,  Palmella 
marquez  pedig  dec.  3-án  a  londoni  külügyi  hivatalnál 
keresett  oltalmat  az  invasio  ellen. 

Canning,  ki  a  beavatkozás  elvét  annyira  kárhoz- 
tatta, most  már  maga  is  a  beavatkozás  mellett  hatá- 
rozott. «Vasárnap,  e  hó  3-án  közvetlenül  és  forma 
szerint  segítséget  kért  tőlünk  a  portugál  követ  Spanyol- 
ország ellenséges  támadása  ellen»,  jelentette  az  alsó- 
házban dec.  11-én.  «Péntek  este  érkezett  meg  (a  meg- 
bizottainktól  nyert)  pontos  értesítés.  Szombaton  Ő  Fel- 
sége megbízott  szolgái  határoztak.  Vasárnap  e  határozat 
Ő  Felsége  szentesítése  alá  került.  Hétfőn  közöltetett  a 
parlament  házaival,  és  a  mai  napon  Sir,  abban  az 
órában,  melyben  Önhöz  szólni  szerencsém  van,  a  csa- 
patok útban  vannak  a  behajózás  felé.  Megyünk  és 
Lissabon  jól  ismert  magaslataira  tűzzük  a  brit  lobogót: 
hol  az  kitűzve  van,  oda  nem  jön  az  idegen  uralom.» 
Dec.  23-án  a  brit  csapatok  már  Oportóban,  kará- 
csony napján  a  brit  hadihajók  a  Taguson  állottak  és 
másnap  Lamb  és  A'Court  követek  közvetítésével  meg- 
történt a  kibékülés  Madrid  és  Lissabon  között,  mi 
Chavez  marquez  kiutasítását  vonta  maga  után.  Az 
1827.  jan.  19-iki,  Canning  és  Palmella  marquez  között 
létrejött  brighthelnstorei  szerződés  Anglia  beavatkozá- 
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sának  törvényes  formát  adolt  és  a  brit  haderő  Clinton 
tábornok  vezérlete  alatt  lefegyverezte  a  felkelőket.1 

A  beavatkozás   elvének   diadalútját  tehát   csak  a 
beavatkozás  elvének  elfogadásával  lehetett  megállítani. 


V.  MIKLÓS  CAR  BALKANPOLITIKAJA. 

1825—1828. 

Forrásmüvek  :  Metternich  herceg,  Prokesch-Osten  báró  és  Stapleton 
idézett  munkái. 

22.  II.  Mahmud  szultán  1824  elején  az  elszakadt 
görög  tartományok  visszahódítása  ellenében  Mehemed 
Ali  egyptomi  helytartó  fiát,  Ibrahimot  moreai  hely- 
tartóvá nevezte  ki  és  Ibrahim  az  év  végén  Kandia 
szigetét,  1825-ben  Morea  félszigetet  is  birtokába  vette. 
Ugyanakkor  észak  felől  Resid  pasa  seraskier  vezérlete 
alatt  a  törökök  szállották  meg  Hellast  és  1826.  aug. 
15-én  Athén  alsó  részeit,  1827.  június  5-én  az  Akro- 
polist  is  elfoglalták.  Hellas  leverése  tehát  befejezettnek 
volt  tekinthető  és  a  reis  eíTendi  büszkén  jelentette  ki 
a  brit  követ  előtt,  hogy  «Ő  Felsége  Görögországnak  az 
Isten  akaratából,  a  hódítás  jogán  és  az  összes  hatal- 
mak elismerése  folytán  souverain  ura,  ki  époly  kevéssé 
enged  meg  idegen  befolyást  felkelt  alattvalóinak  le- 
csendesítésében,  mint  Anglia  nem  engedi  meg  a  Portá- 
nak, hogy  az  Írországi  katholikusok  panaszait  (a  brit 
kormánynak)  tudomására  hozza».2  Ugyanakkor  azon- 
ban feledni  látszott  azt,  hogy  a  brit  kormány  egy 
Indiát  elzáró  mohamedán  gátnak  Egyptomból  Moreára 
kiterjesztését  a  brit  világforgalom  kárára  megtűrni 
nem  lesz  hajlandó,  és  hogy  ebben  a  beállításban  az 
ir  kérdés  slyútalan  marad. 

23.  A  trónralépő  Miklós  cár  kihasználni  törekedett 
a  hatást,   melyet   az   afrikai   betörés   kegyetlensége  az 

i  Közli  az  AR  of  1827.  London  1828.  II.  416—18.  1. 

2  1827.  márc.  2.  Wien.  Gentz  Gbika  fejedelemhez.  ÜJ  III.  223  1. 


európai  közvéleményre  gyakorolt  és  Lieven  herceg  már 
1825.  okt.  24-én  egyenesen  a  seafordi  fürdő  magányá- 
ban kereste  fel  Canninget,  ki  másnap  jelentést  tett  a 
látogatásról  Liverpool  lord  miniszterelnöknek.  «Lieven 
gróf  meglátogatott  tegnap  és  felolvasott  nekem,  amint 
mondotta,  teljesen  bizalmasan  és  kormánya  meg- 
hagyása nélkül,  egy  résumét,  melyből  kitűnik,  hogy 
Oroszország  a  kényszereszközökhöz  visszatérést  java- 
solta. Az  indokok  között  valami  egész  új  dolog  volt 
előttem»,  tette  hozzá,  de  Lieven  herceg  «el  volt  ragad- 
tatva, hogy  idejövetelét  megengedtem,  és  úgy  látom, 
egész  bensőjét  feltárta  előttem.  Bizonyos,  hogy  ily 
bizalomra  egy  continentális  hatalomnál  sem  találtunk. 
Ausztria,  de  inkább  Metternich  ellen  nagy  a  harag  és 
ok  nélkül.  Úgy  látom,  rövidesen  eljön  az  idő,  mikor 
valamit  tenni  kell . . .  Tisztában  vagyok  vele,  hogy 
Metternichnek  nincs  becsülete  és  hogy  nem  tanácskoz- 
hatunk  vele   anélkül,  hogy  biztosan  meg  ne  csalna.*1 

Nesselrode  gróf  sikerét  teljessé  tette  az,  hogy  igen 
jól  tudta,  mi  készül  Angliában,  mert  nov.  8-iki  elő- 
terjesztésében azt  jelentette  Sándor  cárnak,  hogy 
Strangford  lord,  az  új  brit  nagykövet  nem  nyilatkozik, 
amíg  a  futár  meg  nem  jön,  «kivel  Lievennek  Canning 
fontos  közléseiről  be  kell  számolnia»,  mikor  pedig  az 
megérkezett,  megelégedéssel  jelentette,  hogy  «az  angol 
kormányt  végre  sikerült  rábeszélni,  hogy  a  levantei 
zavarok  megszüntetésére  égető  szükség  van ;  hogy  bár 
Oroszország  az  egyetlen  hatalom,  mely  a  kérdésben  teljes 
érdektelenséget  mutat,  ő  az  egyetlen  hatalom,  mely  azt 
végső  elemzésben  meg  tudja  oldani»,  míg  az  eredményt 
abban  foglalta  össze,  hogy  «Anglia  meg  akar  egyezni 
Oroszországgal,  és  ő  Császári  Felsége  eljárásának  már 
megvoltak  szerencsés  gyümölcsei,  és  minden  azt  sej- 
teti, hogy  Ő  e  nagy  kérdés  arbitere,  amint  annak  is 
kell  lennie».2 

Sándor  cárt  a  halál  meggátolta  ugyan,  hogy  Lieven 
herceg  sikerét  értékesítse,  de  Miklós  cár  az  angol  meg- 
egyezés érdekében  egymásután  hárította  el  a  közeledés 

i  SCC  I.  317.  1.  2  SN  I.  6H.  I. 
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ajánlatait,  melyeket  Metternich  herceg  megbizásából 
Lebzeltern  báró,  azután  Este  Ferdinánd  főherceg  és 
végül  Lebzeltern  báró  utóda,  Bombelles  gróf  útján  tett. 
A  kancellár  ezúttal  tájékozatlan  volt  és  azt  hitte,  hogy 
Canning  aMiklós  cárt  úgy  használta  fel,  amint  ügyes 
emberek  azon  örökösöknél  szokták  megkísérelni,  kik 
tapasztalatlanul  jutnak  nagy  vagyon  birtokába*.1  De 
tájékozatlan  volt  Canning  is,  ki  az  admiralitást  arra  kérte, 
közölje  vele  a  brit,  francia,  orosz  és  török  flották  erejét 
a  Földközi-tengeren,  mert  a  brit,  francia  és  orosz 
flották  együttműködésére  kell  számítani,  ugyanakkor 
azonban  a  conservativ  Wellington  hercegnek  is  kikérte 
véleményét.  «Az  Ön  szándéka,  —  írta  neki  a  herceg  — 
«ha  jól  értettem,  az  volt,  hogy  feltárja  nézeteit  Lieven 
herceg  előtt,  de  kérem  Önt,  fontolja  meg,  nem  volna-e 
helyesebb,  ha  előbb  egyedül  a  török  kormányt  kérdezné 
meg,  és  a  cárral  még  nem  érintkezve,  több  határozott- 
sággal tehetne  a  Portának  baráti  javaslatot,  mely  tit- 
kos maradhatna,  és  egy  orosz  diplomatának  sem  állna 
módjában,  hogy  Önt  idegen  hatalmak  előtt  elárulhatná, 
másrészt,  ameddig  csak  lehet  és  esetleg  teljesen  meg- 
szabadítana bennünket  az  orosz  cártól  és  fenyegeté- 
seitől*.2 

A  Ferdinánd  főherceg  elutazását  követő  napon, 
1826.  március  2-ikára  érkezett  Pétervárra  Wellington 
herceg,  de  míg  a  herceg  azért  jött,  hogy  «Oroszország 
császára  kezeinkre  bízza  magát»,  addig  az  orosz  kor- 
mány a  brit  közeledést  már  akként  értelmezte,  hogy 
az  neki  a  balkáni  kérdésben  szabadkezet  enged.  Lát- 
ván, hogy  Wellington  herceg  a  cárral  folytatott  beszél- 
getéseiben a  talajt  hova-tovább  elveszti,  1826.  március 
17-iki  utasításában  Minciacky  részére  hat  hét  alatt 
rendezését  kívánta  Orosz-  és  Törökország  határkér- 
déseinek és  az  1821  előtti  statusquónak  az  aldunai 
fejedelemségekben.  Az  ultimátum  viharos  megbeszélé- 
sekre adott  alkalmat  Wellington  herceg  és  Nesselrode 
gróf  között,  és  Canning  is  úgy  vélte,  hogy  «az  aldunai 

i  1827.  jan.  29.  Wien.  Metternich  herceg  Apponyi  gróf  párisi 
nagykövethez.  NP  IV.  340—43.  1. 

2  1825.  dec.  9.  Teddesley.  SCC  I.  346-47.  1. 
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fejedelemségek  megszállása  csak  valamiben  különbözik 
a  háborútól;  az  pedig,  hogy  a  törököt  oly  szerződés 
részletes  végrehajtására  szólítsák,  melynek  az  ő  javukra 
szóló  rendelkezéseit  nem  hajtják  végre,  valamint  az, 
hogy  a  törökkel  háborút  kezdjenek  a  görögöktől  füg- 
getlen okból:  az  egészen  új  politikája  az  új  császár- 
nak, melyben  egyrészt  igen  nehéz  vele  közösséget  vál- 
lalni, vagy  segíteni  neki,  másrészt,  ha  jelen  ismeretlen 
tanácsadóira  hallgat,  visszatartani  őt». 

Hogy  a  zavarból  meneküljön,  a  kormány  fejéhez, 
Liverpool  lordhoz  fordult  és  véleményét  kérte,  három 
nappal  azután,  április  4-én  pedig  már  maga  kereste 
fel  Polignac  herceg  francia  nagykövetet,  hogy  «teljes 
bizalommal  Franciaországnál  keresse  az  angol-orosz 
entente  ellensúlyozását)),  mert  «az  igazat  megvallva, 
Miklós  nagyon  zavarba  hoz  engemet,  és  úgy  látszik, 
Wellington  herceget  is  zavarba  hozta»  és  «nehéz  dolog 
Miklóssal  együtt  dolgozni)),1  nem  is  tudván,  hogy  a 
herceg  a  cárral,  Nesselrode  gróífal  és  a  kellő  időben 
Pétervárra  érkező  Lieven  herceggel  visszavonulásra 
kényszerülvén,  épen  azon  a  napon  formaszerű  egyez- 
ményt kötött  az  orosz  kormánnyal,  melyben  a  görög 
kérdés  priusát  is  magáévá  tette  és  a  hűbéres  hellén 
tartományok  megalkotásának  tervét  elfogadta.2 

24.  Bár  a  herceg  kifejezett  óhajára  Nesselrode  gróf 
kötelezte  magát,  hogy  a  végleges  megegyezést  Bécs, 
Berlin  és  Paris  udvaraival  együtt  fogja  megalkotni, 
a  valóságban  kormányát  Oroszország  szekeréhez  kötve 
a  török  hatalom  megtámadására  szabad  kezet  adott. 
Gordon  Róbert  bécsi  angol  nagykövet  őszintén  meg- 
vallotta Gentzhez  írt  levelében,  hogy  «Péteivárott  hibába 
estünk,  mert  Béccsel  nem  voltunk  bizalmas  viszony- 
ban)),3 mert  a  szerződés  amellett,  hogy  az  1815-iki 
szerződésekben  megállapított  európai  rendet  Metternich 
herceg  szavai  szerint  megbontotta  és  az  európai  status- 
quót  új  változások  elé  állította,  az  európai  hatalmakat 

»  Közli  PO  IV.  242-44.  1. 

2  1826.  ápr.  4.  London.  Canning  Granville  lord  párisi  brit  nagy- 
követhez. SCC  II.  27-28.  1. 

3  1826.  jul.  4.  London.  POF  136.  1. 
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az  orosz  colossus  szövetségével  fenyegette  meg  (d'en 
imposer  aux  Puissances  continentales  par  l'aspect 
d'une  liaison  étroite  avec  le  colosse  redoutable  de  la 
Russie).1  Nesselrode  gróf,  ki  a  területszerzés  ellen 
Wellington  herceget  semmiről  sem  biztositotta,  többé 
már  nem  tartotta  szükségesnek,  hogy  a  keleti  kérdés- 
ben a  hatalmakat  megkérdezze :  «Nous  ne  connaisons 
aacun  acte  qui  impose  á  la  Russie  l'obligation  de  se 
concerter  avec  d'autres  puissances  sur  les  affaires 
d'Orient».2  Amint  Gentz  mondotta:  « Anglia  meg  akarta 
kötni  Oroszország  kezét  azon  esetre,  ha  ez  a  Portával 
szakitana ;  Oroszország  pedig  gátat  akar  vetni  a  tervek 
elé,  melyeket  Anglia  görög  földön  táplált,  és  mind- 
ketten lovagias  módon  kötötték  meg  az  egyezményt, 
mely  őket  a  legfontosabb  kérdések  egyikének  biráivá 
tette ;  nem  engedvén  a  többieknek  más  szerepet,  mint 
hogy  végzéseikhez  hozzájárultak  és  hogy  Stambulban 
az  ő  démarcheaik  eszközeinek  másodrangú  szerepét 
vigyék.»3 

25.  Nesselrode  gróf  kezdésére  az  ultimátum  pont- 
jait megbeszélő  orosz-török  bizottság  a  beszarábiai 
Akjermanban  ült  össze  (aug.  6.— okt.  6.)  s  a  hatal- 
mas Oroszország  és  a  gyönge  Törökország  között 
minden  beavatkozás  nélkül  jött  létre  az  október  6-iki 
akjermáni  egyezmény,  mely  Szerbiának,  Moldvának  és 
Havasalföldnek  önkormányzatot  biztositott,  de  annak 
garanciáját  Oroszországban  helyezte  el  és  ezzel  a  két 
fejedelemségnek  majdnem  souverain  urává  tette.4 

Canning  Franciaország  bevonásával  igyekezett  élét 
venni  az  orosz  felvonulásnak  (to  balance  the  separate 
understandingandcooperationwithRussia)5  és  két  kézzel 
kapott  a  válaszon,  mellyel  Damas  báró  francia  külügy- 
miniszter dec.  8-án  a  pétervári  egyezményt  magáévá 
tette,  míg  Ausztria  és  Poroszország  elvetették,  bár 
Franciaország  csatlakozása  nem  sokat  jelentett,  mert 

1  DJ  III    179.  1. 

2  RHD  XXII.  1908.  214-1.).  1. 

3  DJ  III.  193—94.  1. 

4  Közli  PO  IV.  290—99.  1.  MNR  VI.  1053.  1. 

5  1826.  okt.  16.  Paris.  Canning  Liverpool  lordhoz.  SC.C  II.  lói.  1 
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Oroszország  türelmetlenül  haladt  előre  a  nagypéteri 
végrendelet  eszménye  felé,  hogy  az  új  államot  «a  füg- 
gés és  a  szabadság  között  álló  alakulattá  tegye,  nem 
engedvén  meg,  hogy  a  görögök  a  régi  rabszolgaságba 
visszaessenek,  de  még  kevésbbé  akarván  függetlensé- 
göket ;  nem  a  Porta  uralma,  hanem  oly  formák  között 
szeretvén,  látni  őket,  melyek  Oroszország  örökös  pro- 
tectorátusát  lehetővé  tennék)).1  Diebics  Ivanics  Iván 
órgf  ábornok  már  1827-ben  felosztotta  Törökországot. 
Austria  (Szerbia,  Bosznia,  Dalmácia,  Albánia)  és  Orosz- 
ország között  (Moldva,  Havasföld,  Bulgária),  a  cár 
apósát,  a  porosz  királyt  pedig  Sziléziával  akarta  kár- 
pótolni, és  Ganning  aggódva  tekintett  a  Szent  Orosz- 
ország nagyravágyó  császára  felé,  kiről  rokona,  Canning 
Stratford  oly  találóan  jegyezte  meg,  hogy  «csak  dicső- 
ségről és  hódításokról  álmodik ;  vasfeje  és  bronzszive 
van;  ő  még  messzire  fog  menni*. s 

26.  A  háborús  entente  az  események  szinterét  Péter- 
várról Stambulba  helyezte  át,  hová  Nesselrode  gróf 
1827.  jan.  23-án  oly  utasitással  indította  Ribeaupierre 
grófot,  a  hat  év  után  végre  kiszemelt  követet,  mely 
az  1821-iki  ultimátum  végrehajtását  jelentette. 

Canning  Stratford  brit  követ  ugyan  már  febr.  5-én 
megjelent  Minciacky  orosz  ügyvivő  és  Guilleminot 
francia  követ  kiséretében  a  Portán,  hogy  az  angol- 
francia-orosz megállapodásokat  elfogadtassa,  de  a 
11-én  megérkező  Ribeaupierre  gróf  magának  igényelte 
a  vezetést,  mi  a  brit  követet  annyira  elidegenítette, 
hogy  Ottenfels  osztrák  követhez  közeledett  és  a  hár- 
mas entente  követei  csak  márc.  30-án  közölhették  a 
reis  effendivel  a  pétervári  jegyzőkönyvet,  melyet  az 
nyomban  visszautasított. 

Azt  tette  Metternich  herceg  is  és  nélküle  jött  létre 
jul.  6-án  Anglia,  Francia-  és  Oroszország  megbizottai 
között  a  londoni  szerződés,  mely  Hellast  az  aldunai 
fejedelemségek  mintájára  a  Porta  hűbéres  államai  közé 
emelte.3 

i  Dl  III.  230.  1.  2  PO  V.  34-36.  1. 

3  Közli  PO  V.  104-10.  1.  MNR  VII.  465.  1.  Sí  42-45.  1.  és  S  II 
5—7.  1.  Megalkotásáról  v.  s.  SN  II.  187—95.  1. 
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Az  elhatározás  következményei  hamar  megnyilvá- 
nultak. 

Barvakes,  egy  psarosi  öreg  ember,  ki  még  II.  Kata- 
lin cárnő  szolgálatában  harcolt  a  törökök  ellen,  már 
1826-ban  megjelent  Naupliában,  hogy  Kapodistrias 
János  grófnak  államfővé  jelölése  mellett  mozgalmat 
inditson,  míg  Londonban  Lieven  hercegné  vette  mun- 
kába a  brit  közvélemény  megnyerését.  Kapodistrias  neve 
nem  volt  ismeretlen  már  azért  sem,  mert  ő  volt  az, 
ki  a  jón  szigeteket,  melyek  sorsának  elintézésével 
Sándor  cár  megbízta,  ő  ajánlotta  fel  1815-ben  Castle- 
reagh  lordnak,  hogy  Ausztria  határai  ne  az  egész  vona- 
lon érintkezzenek  a  Török  Birodalommal.  Mikor  Bar- 
vakes már  közel  az  egész  görögséget  az  orosz  jelölt 
mellett  egyesítette,  Mavrokordatos  Sándor  herceg  kor- 
mányelnök aug.  1-én  híveivel  a  brit  protectoratus  ter- 
vét fogadtatta  el  és  másnap  a  Cambrian  fregatton 
maga  nyújtotta  át  Hamilton  angol  tábornoknak.  Can- 
ning  dec.  1-i  válaszában  Zaimes  angolbarát  naupliai 
kormányát  el  is  ismerte,  de  az  ellenpárt  elől  Aigina 
szigetére  kellett  visszavonulnia,  Kastriban  pedig  Sisi- 
nes  vezetése  alatt  oroszbarát  kormány  és  parlament 
tanácskozott.  1827.  ápr.  lén  a  két  parlament  Sisines 
alatt  egyesült,  de  az  angolbarát  kisebbség  tüntetőleg 
kivonult  és  9-én  Zaimes  is  lemondott,  az  oroszbarát 
többség  pedig  11-én  Kapodistrias  János  grófot  7  évre 
terjedő  megbízással  kybernitessé  választotta. 

A  három  hatalom  most  a  török  és  görög  kormá- 
nyokat fegyverszünetre  szólította,  de  a  Porta  vonakodása 
Oroszország  beavatkozása  előttjnyitott  a  meg  az  utat. 

Kapodistrias  gróffal  egyidöben  Sinjavin  admirális 
vezérlete  alatt  a  balti  flotta  is  útnak  indult  és  okt. 
14-én  Codrington  brit  és  Rigny  francia  tengernagyok 
flottáihoz  csatlakozott.  A  három  stambuli  követ  szept. 
9-én  harmadszor  is  elutasításban  részesült;  az  egyp- 
tomi  flotta,  mely  aug.  5-én  a  hatalmak  óvása  ellenére 
Moreába  indult,  okt.  1-je  óta  Navarin  kikötőjébe  volt 
zárva,  mikor  pedig  a  blokád  20-án  nyilt  csatává  ala- 
kult át,  a  megszálló  török-egyptomi  hadsereg  összes 
hajóit  és  2  ezer  ágyúját   elvesztette.    Az  esemény  hire 
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mindenütt  kinos  feltűnést  keltett,  mert  Heyden  gróf 
orosz  tengernagynak,  a  szövetséges  flotta  fővezérének 
a  támadásra  utasítása  nem  volt,  de  legkínosabb  volt 
Stambulban,  hol  Pertev  pasa  dec.  2-án  a  három  követ 
javaslatait  negyedszer  is  elvetette,  mire  azok  elutaz- 
tak, a  20-án  kiadott  császári  haitiserif  pedig  Orosz- 
országot tette  felelőssé  az  eseményekért. 

27.  Nesselrode  gróf  ezek  után  a  nyilt  háború  mel- 
lett határozott  és  a  csapatok  Wittgenstein  Lajos  her- 
cegtábornokvezérlete alatt  a  Pruth  mellett  gyülekeztek. 

Hiába  vetette  az  elhalt  Canning  utóda,  Dudley  lord 
az  orosz  nagykövet  elé,  hogy  a  londoni  szerződés  célja 
nem  az  orosz-török  háború  felidézése,  hanem  a  török- 
görög háború  megszüntetése  volt,1  tehetetlenül  kellett 
végignéznie,  mint  lesz  a  békét  célzó  okiratból  had- 
üzenet és  mint  veti  Nesselrode  gróf  a  békés  Anglia 
ellen  megmásíthatlan  elhatározásaként,  hogy  «Orosz- 
ország  jogai  elvitathatlanok  és  harmadik  hatalmak 
minden  intézkedésétől  függetlenek»,2  bár  Wellington 
herceg  jan.  30-án  az  angol  felsőházban  mondott  beszé- 
dével Canning  oroszbarát  politikáját  már  elejtette  és 
a  ház  tetszése  között  mondotta  el,  hogy  «az  Ottomán 
Porta  ez  országnak  régi  szövetségese;  hogy  az  lénye- 
ges részét  képezte  az  európai  egyensúlynak ;  hogy  az 
Ottomán  Porta  megtartása  nemcsak  Angliát,  hanem 
egész  Európát  érinti ;  hogy  az  Európa  keleti  részén 
beállott  birtokváltozás  az  ő  független  és  hatalmas 
államként  létezését  ez  ország  jólétére  szükségessé  teszi», 
de  Koburg  Lipót  herceg  előtt  úgy  nyilatkozott,  hogy 
az  1827-iki  szerződés  birtokában  «az  oroszok  azt  fog- 
ják tenni,  amit  maguktól  sohasem  mertek  volna  meg- 
tenni, míg  nekünk  e  pokoli  egyezménytől  megkötve 
nem  lesz  hatalmunkban,  hogy  őket  megállítsuk)).3 
Mikor  Nesselrode  gróf  febr.  26-iki  jegyzékében  a  hábo- 

i  1828.  márc.  6.  London.  Dudley  lord  Lieven  herceghez.  PO  V. 
157-63.  1. 

2  1828.  febr.  26.  Pétervár.  Nesselrode  gróf  Lieven  herceghez. 
PO  V.  169-76.  1. 

3  1840.  szept.  22.  Wiesbaden.  Lipót  belga  király  Victoria  király- 
nőhöz. LV  I.  229.  1. 
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rút  hivatalosan  is  közölte,  Dudley  Iont  sajnálkozását 
fejezte  ki,  hogy  Oroszország  Anglia  megkérdezése  nél- 
kül üzent  hadat,  Polignac  hercegnek  viszont  nyíltan 
megmondotta,  hogy  Anglia  nem  akar  a  háborúba 
sodortatni  és  Navarin  ellenére  sem,  mely  miatt  Wel- 
lington herceg  Codrington  tengernagyot  visszahivatta, 
csatlakozik  a  törökellenes  hadjárathoz,  a  csapatküldés 
iránt  tett  orosz  javaslatot  pedig  elutasította ;  hogy 
szeretné  végrehajtani  a  londoni  szerződést  és  sajnálja, 
hogy  ezt  illetőleg  Oroszországban  akadályra  talál ; 
hogy  Oroszország  nyilvánvalóan  nem  ragaszkodik  a 
szerződéshez,  ha  maga  intézi  a  keleti  kérdést ;  hogy 
i\nglia  még  mindig  jelszóul  vallja,  hogy  annak  előnyei 
háború  nélkül  valósittassanak  meg :  «to  attain  the 
benefits  of  the  Treaty  without  war*.1 

Miklós  cár  az  orosz  háború  biztosítása  végett, 
melyben  X.  Károly  francia  királyhoz  intézett  szavai 
szerint  aaz  isteni  Gondviselés  elhatározását  látta», 
Anglia  ellenében  a  francia  uralkodónál  keresett  támo- 
gatást, de  most  már  az  is  Törökország  fenntartása 
mellett  nyilatkozott  és  így  Miklós  cár  egyedül  Orosz- 
ország fegyveres  erejére  támaszkodva  mondhatta  ápr. 
21-én  Zichy  grófnak,  kit  Metternich  herceg  a  háború 
elhárítása  végett  Ferenc  császár  levelével  Pétervárra 
küldött,  hogy  a  londoni  szerződést,  melynek  megköté- 
sére maga  birta  rá  Wellington  herceget  (le  résultat  de 
la  demande  que  je  lui  avais  articulée)  meg  fogja  tartani ; 
hogy  a  hellének  felszabadítását,  melyet  Metternich 
herceg  javasolt  (la  séparation  pure  et  simple)  nem 
akarja  (je  ne  veux  leur  affranchisement);  ho^y  «az  én 
utam  adva  van,  állhatatosan  és  szilárdan  fogom  követni 
azt»,  de  Ausztriával  sem  akar  szakítani.  «A  békét  aka- 
rom)) s  ha  császárjának  szüksége  lesz  reám,  segítsé- 
gére fogok  sietni.  «Erre  szavamat  adom  Önnek;  csak 
rendelkeznie  kell  velem.  Meg  fogja  látni,  hogy  mikor 
a  monarchikus  elvekről  lesz  szó,  mindenkor  talál- 
kozni fogunk.»2 

i  1828.  máj.  í».  London.  Dudley  lord  Polignac  herceghez.  PO  V. 

251—55.  1.  A  brit  kabinet  frontváltoztatásáról.  V.  ö.  SN  11.257—59.  1. 

í  1S28.  ápr.  24.  Pétervár.  Zichv  gróf  jelentése.  PO  V.  20(1-12.  1. 


28.  Oroszország,  mely  a  seafordi  beszélgetésből 
így  fejtette  ki  a  török  háború  képzelt  mandátumát, 
hogy  stambuli  vágyait  megvalósitsa,  sietett  értékesí- 
teni a  helyzet  előnyeit. 

Kapodistrias  grófján.  24-ike  óta  már  a  görög  kor- 
mány birtokában  volt,  császári  patrónusa  pedig  ápr. 
26-án  Törökországnak  hadat  üzent.  Az  öreg  Wittgen- 
stein  herceg  és  Kisselev  Dimitrievics  Pál  gróf  kísére- 
tében maga  is  a  harctérre  indult  és  máj.  7-én  száz- 
ezer orosz  lépte  át  a  Pruth  vonalát.  A  hadműveletek 
azonban  lassan  folytak.  Brailov  csak  jun.  17-én  esett 
el,  Várna  csak  okt.  10-én,  Silistria  pedig  vitézül  dacolt 
a  túlerővel,  mely  a  gyorsan  beállott  tél  elől  román 
földre  vonult  vissza.  A  háború  tehát  az  általános  vára- 
kozás ellenére  csak  az  aldunai  fejedelemségek  meg- 
szállását eredményezte. 


VI.  AZ  ELLENTETEK  ÁTHIDALÁSA. 

1828-1830. 
Forrásmüvek:  Prokesch-Osten  báró  id.  munkájának  okmányai. 

29.  Amint  az  orosz  csapatok  a  Pruthon  átkeltek, 
Aberdeen  angol  külügyi  államtitkár  Polignac  és  Lieven 
hercegekkel  már  jun.  15-én  elhatározta  egy  londoni 
conferentia  megtartását,  hogy  a  háború  eredményeit 
az  európai  érdekekkel  összhangba  hozzák,  mert  az 
angolok  és  franciák  is  részt  kértek  a  sikerekből.  Anglia 
Méhemet  Ali  visszatartásán  fáradozott  és  Codrington 
tengernagy  aug.  9-én  Alexandriában  szerződésben  aira 
kötelezte  a  helytartót,  hogy  fia,  Ibrahim  pasa,  Moreát 
ki  fogja  üriteni ;  Franciaország  a  conferentia  júl.  19-iki 
ülésén  Morea  megtisztítására  nyert  jogot.  Maison  Miklós 
marquis  francia  maréchal  aug.  30-án  a  kalamatai  öböl- 
ben tette  partra  brit  hajókon  hozott  csapatait,  Sébas- 
tiani  Horace  gróf  tábornok  Koronban  és  Schneider 
tábornok  Navarinban,  hol  őt  a  hármas  ententenak 
Stambulból  Korfuba  költözött  követei  és  Kapodistrias 
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gróf  üdvözölték.  Ibrahim  pasa  nyomban  megkezdte 
csapatai  behajózását  és  októberben  Morea  már  a  fran- 
ciák kezében  volt.  Mikor  Polignac  herceg  a  conferentia 
nov.  16-iki  ülésén  a  moreai  hadjárat  befejezését  jelen- 
tette, a  hármas  entente  «garantie  provisoire»  alá 
helyezte  a  félszigetet.  Az  orosz  előnyomulás  ellen  a 
tengeren  viszont  Anglia  magának  igényelte  a  vezetést 
és  meghiúsította  Greig  Elek  admirális  támadását  a 
Bosphorus,  Heyden  grófot  a  Dardanellák  ellen. 

A  háború  esélyei  tehát  a  Balkán-félsziget  északi 
felére  szorítkoztak,  ott  viszont  az  oroszok  előnyomulás 
megakadván,  Metternich  herceg  1829  elején  legügye- 
sebb diplomatáját  és  bizalmasát,  Ficquelmont  Károly 
Lajos  grófot  indította  Péter  várra,  hogy  a  cárt  a  hódí- 
tás útjáról  eltérítse,  amint  a  herceg  maga  nem  fogadta 
el  a  Porta  febr.  7-iki  szövetségajánlatát,  melyben  az 
oroszoktól  megszállva  tartott  Moldva  és  Havasalföld 
birtokát  Ausztriának  ajánlotta  fel.  A  cár  maga  is  kény- 
telen volt  megvallani,  hogy  «az  általános  béke  csak 
Európa  nagyhatalmai  által  alkotható  meg»  és  a  con- 
ferentia márc.  22-iki  ülésén  hozzájárult  a  hellén  terü- 
let kihasításához.  Az  argosi  nemzetgyűlés  úgyis  az 
oroszbarát  Sisines  Györgyöt  választotta  elnökévé,  a 
kybernitest  pedig,  ki  a  kormányzatban  Heyden  gróf 
orosz  tengernagyra  és  Bulgari  gróf  orosz  residensre 
támaszkodott,  uralkodói  jogkörrel  rubázta  fel.  A  csa- 
patok is  megmozdultak  és  alig  hogy  Diebics  Ivanics 
Iván  gróf  tábornagy  jun.  30-án  az  erős  Silistriát  elfog- 
lalta, jul.  20—22.  végre  átvezette  hadait  a  Balkán  hegy- 
láncain és  azok  egész  Thráciát  elözönölve  Stambulhoz 
közeledtek. 

A  beavatkozás  ideje  megérkezvén,  Metternich  her- 
ceg, tekintettel  arra,  hogy  Miklós  cár  júniusban,  tehát 
Silistria  megvétele  előtt  Berlinbe  utazott  és  apósát, 
III.  Frigyes  Vilmos  porosz  királyt  közvetítésre  kérte, 
jul.  25-én  maga  is  felkereste  a  királyt  Teplitzben,  27-én 
pedig  már  az  osztrák-porosz  megegyezés  birtokában 
jelent  meg  Karlsbadban  Nesselrode  gróf  előtt,  ki  a 
kancellár  javaslatait  magáévá  tette. 

A   berlini  látogatás   eredményeként    máris  útban 

Horváth :  Diplomáciai  Történelem.  (I.)  4       'l*J 


volt  von  Müffling  porosz  tábornok  Stambuí  felé,  hova 
jun.  18-án  Guilleminot  gróf  francia  és  Gordon  Róbert 
brit  követek  is  megérkeztek.  Von  Müffling  aug.  4-én 
partra  szállva  már  6-án  átvette  a  reis  eftendi  béke- 
pontjait, melyeket  von  Roger  porosz  követ  a  drinápolyi 
orosz  főhadiszállásra  vitt,  hol  a  békét  szept.  14-én 
aláirtak.1 

Az  oroszok  tehát  Stambul  kapui  előtt  állottak 
meg;  a  szultán  a  nov.  29-iki  hattiserifben  elismerte 
Obrenovics  Milos  szerb  fejedelemségét,  a  Drina  és 
Timok  folyók  között  állapitván  meg  annak  határait 
1830.  aug.  3-án ;  ápr.  23-án  elismerte  a  londoni  con- 
ferentia  febr.  3-iki  határozatát,  a  független  hellén  állam 
megalkotását,2  miben,  Oroszország  ázsiai  előnyomu- 
lása miatt,  a  brit  kormány  segítségével  Metternich 
herceg  álláspontja  érvényesült;  az  aldunai  fejedelem- 
ségekben Kisselev  gróf  vette  át  a  rendelkezést,  ki  részökre 
szervezeti  szabályzatokat  állapított  meg.  Angliának 
különösen  lelkén  feküdt  Kapodistrias  gróf  lefegyver- 
zése, ki  a  görög  hajókat  az  orosz  flottába  osztva  a 
Dardanellák,  a  görög  hadsereget  a  török  határ  felé  az 
orosz  hadsereg  támogatására  küldötte.  Dawkins  brit 
és  De  Rouen  francia  residensek  már  1829.  ápr.  8-án 
arról  értesítették  a  ky  bernit  est,  hogy  a  londoni  con- 
ferentia  Koburg  Lipót  herceg  személyében  királyi  vér- 
ből származó  fejedelmet  fog  Hellas  élére  állítani. 
A  véletlen  úgy  hozta  magával,  hogy  a  herceg,  ki  a 
jelölést  már  febr.  3-án  elfogadta,  épen  a  kybernitestől 
kért  tanácsot,  mire  oly  választ  kapott,  hogy  májusban 
a  jelöléstől  visszalépett. 

30.  Az  ibériai  kérdésben  a  megegyezést  Dom  Pedro 
braziliai  császár  1827.  jul.  3-iki  rendelkezése  vezette 
be,  mellyel  a  zavaroknak  véget  vetni  akarván,  Dom 
Miguel  herceget  Izabella  hercegnő  helyett  Portugália 
regensévé  nevezte  ki. 

A   rendelkezést    az    összes    hatalmak    elismerték. 


i  Közli  PO  VI.  106-8.  1.  S  I.  47-57.  1. 

2  A   febr.   3-iki  határozatot   közli  PO   VI.   203—12.    1.   és   AT 
147—49.  1.,  a  márc.  22-iki  határokat  közli  PO  VI.  4.  1. 
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Wellington  herceg  a  brit  csapatokat  visszahívta,  Miguel 
herceg  az  okt.  18—23.  bécsi  jegyzőkönyvekben  az  alkot- 
mányos rend  megtartását,1  melyre  különben  4-én  már 
az  esküt  is  letette,  Ígérte  meg  és  Londonon  át  Lamb 
Frigyes  brit  követ  kíséretében  utazott  Lissabonba, 
hová  1828.  febr.  22-én  érkezett  meg.  Új  eskütétele  és 
a  brit  csapatok  eltávozása  után  azonban  márc.  14-én 
a  cortest  feloszlatta,  mikor  pedig  az  új  corles  jun. 
26-án  I.  Miguel  néven  királlyá  proclamálta,  azt  is  szél- 
nek eresztette.  VII.  Ferdinánd  spanyol  király  elismerte 
őt  Portugália  jogos  uralkodójának,  de  mikor  öccse, 
Don  Carlos  herceg,  ki  egyébként  Donna  Carlota  portu- 
gál anyakirályné  veje  volt,  Spanyolországban  is  hasonló 
tervekkel  foglalkozott,  az  55  éves  király  negyedszer  is 
házasságra  lépett  és  1830.  ápr.  30-iki  rendeletével  az 
új  királynét,  Bourbon  Mária  Krisztinát  tette  örökösévé. 

Az  ibériai  alkotmányosság  hívei  Angliában  és 
Franciaországban  kerestek  menekülést,  Dom  Pedro 
császár  leányával,  Donna  Mária  királynővel  maga 
keresvén  fel  IV.  György  angol  királyt,  mikor  pedig 
Anglia  semlegességet  fogadott,  Terceira  szigetén  forra- 
dalmi kormányt  szervezett  és  annak  élére  Palmella 
marquezt  állította. 

31.  A  nagy  politikában  beállott  szélcsendet  Polig- 
nac  herceg,  1829.  augusztus  óta  Franciaország  minisz- 
terelnöke, arra  használta  fel,  hogy  a  francia  prestige- 
politika  érdekében  egész  Európát  átformálja. 

Polignac  herceg  kitűnő  diplomata  volt,  ki  Pozzo  dí 
Borgo  grófban  a  francia-orosz  szövetség  megújítása 
iránt  keltett  reményeket  és  a  nagykövet  már  ápr.  25-én 
azzal  biztatta  kormányát,  hogy  Franciaország  meg 
fogja  gátolni  Anglia  és  Ausztria  esetleges  támadását 
Oroszország  ellen,  máj.  26-án  pedig  már  egyenesen 
Franciaország  védelmére  hívta  fel  a  cárt,  mert  a  Bour- 
bonok egyedül  készek  lehetetlenné  tenni  azt,  hogy  a 
hatalmak  oroszellenes  szövetséget  alakítsanak. 

Európa  felosztása  iránt  kidolgozott  tervezetében, 
melyet   esetleg   maga   Miklós   cár   sugalmazott,    meg- 

i  Az  iratokat  közli  az  AR  of  1829.  London,1830.  11.  417—31.  1. 
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jósolta,  hogy  a  Rajna  északi  vonalát  és  Szászországot 
Poroszország,  Boszniát  Ausztria  fogják  bekebelezni  és 
Richemont  báró  tábornok  felosztási  tervével  (De  la 
situation  politique*  de  l'Europe  et  les  intéréts  de  la 
Francé.  Paris,  1829)  együtt  hű  képét  adták  a  módo- 
zatoknak, melyekkel  Franciaországot  elszigetelt  hely- 
zetéből kiemelve  vezető  hatalommá  akarták  tenni. 

Polignac  herceg  szerint  ha  Törökország  összeomlik, 
egy  európai  kormánynak  sem  fog  eszébe  jutni,  hogy 
visszaállítsa.  Romjait  vagy  Oroszországnak  kell  bir- 
tokába venni,  vagy  gondoskodniuk  kell  a  hatalmak- 
nak egy  új  keresztény  állam  felállításáról ;  mivel  pedig 
Stambul  birtokbavétele  Oroszországtól  az  európai 
háborút  jelentené,  az  európai  rendet  új  alapokra  kell 
fektetni.  Ebben  az  új  rendben  Franciaország  Landaut, 
Elszászt,  Lotharingiát,  Belgiumot  és  Luxemburgot, 
Richemont  báró  szerint  Belgiumot  és  Luxemburgot 
igényelte ;  Ausztria  Polignac  herceg  szerint  birtokába 
került  volna  Dalmáciának,  Boszniának,  Hercegoviának 
és  Szerbiának,  de  Richemont  báró  szerint,  ki  még 
Albániát  is  neki  adta  volna,  Salzburgot  a  bajoroknak, 
a  németországi  hegemóniát  a  poroszoknak  kellett  volna 
átengednie,  kik  Polignac  herceg  szerint  Szászországot 
és  Hollandiát,  Richemont  báró  szerint  Szászországot, 
Osztrák-Sziléziát  és  Hannovert  voltak  birtoklandók. 
Szászország  Polignac  herceg  szerint  a  Rajna  mellett 
nyert  volna  kárpótlást,  Hollandia  Hellasban  és  Stam- 
bulban,  Richemont  báró  szerint  Hannover  másik  felé- 
ben lett  volna  úr.  A  holland  gyarmatokat  Anglia  sze- 
rezte volna  meg. 

A  tervezetek,  melyek  célját  egyrészt  ahegemonikus 
Ausztriának  a  német  földről  való  kitaszítása,  Porosz- 
ország felemelése  (le  noeud  de  notre  plán)  és  a  német 
területek  szabad  árúba  bocsátása,  Francia-  és  Orosz- 
ország területi  és  hatalmi  megnövelése  képezte,  mert 
Pozzo  di  Borgo  gróf  hazájának  Polignac  herceg  Mold- 
vát, Havasalföldet  és  Örményországot,  Richemont  báró 
pedig  a  Bosphorust  szánta  :  «le  Rhein  pour  la  Francé  — 
le  Bosphore  pour  la  Russie»,  hosszabb  megbeszélés 
tárgyát    képezték   Parisban    (1829.   jul—  dec),    hol    a 
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dauphin  a  porosz  Rajnavidék,  Polignac  herceg  Belgium 
bekebelezése  mellett  foglalt  állást,  mert  Belgium  Paris 
védelmét  szolgálná  a  60  mérföldbe  levő  brit  és  a  70 
mérföldbe  levő  porosz  határ  ellen.  Belgium  új  kikötők- 
kel gazdagítaná  Franciaországot  és  bár  Angliával 
szembefordítaná,  megerősítené  a  continentális  álla- 
mok összetartozását:  «Belgium  nagyrésze  azáltal,  hogy 
erőinket  a  tenger  és  Anglia  felé  fordítjuk,  Középeurópát 
megerősítené.  Ha  mint  szárazföldi  és  hódító  hatalom 
kerülünk  Európa  fölé,  úgy  utolsó  háborúnknak  még 
nagyon  is  friss  emlékei  kelnek  életre  bennünk  ;  az  egész 
világ  nyugtalan  lesz  és  kész  egyesülni  ellenünk.  Ha 
ellenkezőleg,  tengeri  hatalomként  mutatjuk  be  magun- 
kat, az  egyetlen  hatalomnak,  mely  egy  napon  egy  nagy 
európai  szövetség  élére  állhat,  hogy  a  tengereket  fel- 
szabadítsa, minden  hatalom  baráti  és  conserváló  erőt 
fog  látni  bennük  és  velünk  szövetségben  törik  meg  az 
angolok  jármát  a  tengereken.  Ha  e  perspektívát  vezetni 
tudjuk,  akkor  az  bennünket  ellenállhatlanul  és  észre- 
vétlenül, féltékenység  nélkül  Európa  élére  fog  állítani» 


VII.  AZ  ENTENTE  CORDIALE  ES  BELGIUM 

1830—1840. 

Forrásmüvek  :  Buhver  II.  L. :  The  life  of  Henry  John  Temple,Viscount 
Palmerston.  3  kötet.  London  és  Leipzig,  1871.  Guizot  M.  ;  Mémoires 
pour  servir  á  l'histoire  de  mon  temps.  8  kötet.  Paris,  1858—1867. 
Metternich  herceg  id.  m.  Talleyrand  herceg  idézett  emlékiratai  és 
levelezése,  különösen  Broglie  herceg  :  Mémoires  de  Talleyrand  V. 
Paris,  1892  ésiPallain  G.:  Correspondence  diplomatique  de  Talleyrand. 
Ambassade  de  Talleyrand  á  Londres,  1830—34.  Paris,  1891. 

32.  Az  1830.  júliusi  forradalom  nemcsak  annyiban 
teremtett  új  helyzetet,  hogy  a  Bourbonok  idősebb  ágá- 
nak szenvedelmes  absolutismusát  megdöntölte  és  hogy 
a  szomszédos  területeken  is  szabad  utat  nyitott  a  par- 
lamenti alkotmány  és  a  népeknek  a  kormányzati  érvé- 
nyesülés után  érzett  vágyai  előtt ;  Európa  további  fej- 
lődésére nézve  jóval  nagyobb  kihatása  volt  annak, 
hogy  az  új  Franciaország  a  hatalmi  terjeszkedés  poli- 
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tikáját  feladta  és  continentális  szövetségeseitől  elszakad- 
ván, a  szomszédos  népekkel  együtt  vezetése  alá  került 
a  tengereket  uraló  Angliának,  melynek  élén  Palmerston 
lord  külügyi  államtitkár  egész  Nyugat-Európát  Anvers- 
től  Gibraltárig  brit  vezetés  alatt  egyesítette. 

Az  alkotmányos  Franciaország  nagykövetét,  Tal- 
leyrand  herceget,  ki  Lajos  Fülöp  király  legbizalmasabb 
tanácsadói  közé  tartozott,  már  a  távozó  tory-kormány 
vezérei,  Wellington  herceg  és  Aberdeen  lord  is,  kik  a 
júliusi  monarchiát  elsőnek  ismerték  el  (Stuart  brit 
nagykövet  aug.  31-én  adta  át  megbizólevelét  a  Palais 
Royalban),  tüntető  szívességgel  fogadták,  az  új  minisz- 
terelnök, a  liberális  Grey  lord  pedig  már  egyenesen 
francia  accorddal  lépett  a  parlament  elé,  mi  nemcsak 
a  whig  többségre,  melynek  francia  sympathiái  köz- 
ismertek voltak,  tett* nagy  hatást,  de  Talleyrand  hercegre 
is,  ki  most  maga  fejtette  ki  az  angol-francia  szövetség 
szükségességét  Grey  lord  és  Sébastiani  gróf  francia 
külügyminiszter  előtt.  Szerinte  Franciaországnak  szoros 
barátságra  kell  lépnie  Angliával,  mellyel  a  francia 
politika  elvei  lényegben  megegyeznek,  mert  Francia- 
országon kívül  az  angol  az  egyetlen  hatalom,  mely 
őszintén  békét  akar  és  a  beavatkozás  elvét  nem  tette 
magáévá.  Szükséges  tehát,  hogy  Európa  nyugalma 
érdekében  elősegítsék  a  közeledést  a  két  hatalom  között, 
amíg  mások— mint  Ausztria  és  Oroszország  — az  isteni 
jog  zászlói  alatt  haladnak  és  elveik  a  két  hatalom 
elveivel  ellenkezik.  «Azok  ágyúval  tartják  fenn  isteni 
jogukat»  —  jelentette  nov.  27-én  —  « Anglia  és  mi  elvek- 
kel tartjuk  fenn  a  közvéleményt :  az  elvek  mindenfelé 
terjeszkednek,  az  ágyú  hordereje  ismert  dolog.*1  Ugyan- 
azt vallotta  Guizot  Ferenc  is,  mikor  az  erőszakot  és 
háborút  az  igazság  és  a  szabadság  védelmére  rossz 
eszközöknek  jelentette  ki,  míg  az  angol-francia  szövet- 
ség «a  legtermészetesebb  és  leghatásosabb  kapcson, 
a  politika  egyformaságán»  épült  fel  és  az  alkotmányt 
írta  zászlóira  (le  régime  constitutionnel  pour  le  drapeau),2 
de  List  Frigyes  Franciaország   politikájában  az  alkot- 

i  TCL  100.  1.  2  GM  II.  1859.  257.  1. 
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mányos  monarchia  védelmét,  Angliában  viszont  a 
kereskedelmi  fensőség  megtartását  látta. 

33.  Az  angol-francia  entente  cordiale  a  belga  kér- 
désben mutatkozott  be  a  hatalmak   előtt. 

Belgium  ugyanis,  melyet  az  1815-iki  végzések 
Hollandiába  olvasztottak,  katholikus  és  jobbára  fran- 
cia nyelvű  népével  kivált  a  protestáns  és  alnémet 
foederatióból  és  1830.  okt.  4-ikén  független  állammá 
nyilvánitotta  magát,  Vilmos  hollandi  király  pedig  az 
1815-iki  szerződések  signatarius  hatalmaihoz  folyamo- 
dott és  őket  fegyveres  beavatkozásra  szólitotta. 

Sógora,  III.  Frigyes  Vilmos  porosz  király  okt. 
5-iki,  Miklós  cár  csapatait  a  német  határ  felé  előre- 
tolva okt.  29-iki  körjegyzékeik  szerint  késznek  nyilat- 
koztak a  fegyveres  beavatkozásra,  sőt  utóbbi  az  orosz 
hadseregnek  hadilábra  emelését  is  tudtul  adta,  Met- 
ternich azonban  csak  a  forradalmi  mozgalom  meg- 
állitására  —  «pour  arréter  le  torrent  de  la  revolution»  — 
és  a  rajnai  védővonal  megtartására  törekedett,1  a  fegy- 
veres beavatkozást  pedig,  melynek  fővezéréül  már 
Károly  főherceget  emlegették,  azzal  hárította  el,  hogy 
Ausztria  figyelmének  dél  felé  kell  fordulnia,  másrészt 
pedig  a  németalföldi  helyzetet  elveszettnek  —  «rein 
verloren»  —  hitte.2  Anglia  részéről  már  Wellington 
herceg  és  Aberdeen  lord  is  a  be  nem  avatkozás  mel- 
lett foglaltak  állást  és  ahhoz  okt.  6-ikán  Talleyrand 
herceg  is  csatlakozott,  mikor  pedig  Mólé  Lajos  gróf 
francia  külügyminiszter  a  hadüzenetet  emlegette,  vala- 
mennyi hatalom  elfogadta  egy  londoni  conferentia 
tervét,  mely  nov.  4-ikén  össze  is  ült. 

A  londoni  conferentia  tehát  az  angol-francia  entente 
cordiale  fellépése  és  Metternich  herceg  visszavonulása, 
Porosz-  és  Oroszország  elszigetelése  következtében 
merő  ellentétévé  alakult  a  bécsi  congressusnak,  cmert 
e  conferentia  Európa  békéjét  és  Belgium  függetlenségét 
eredményezte   és   eredményei   és   a   Szent   Szövetségtől 

i  1830.  okt.  3.  Pozsony.  Metternich  herceg  utasítása  Wessen- 
berg  gróf  hágai  követ  részére.  NP  V.  39-43.  1. 

2  1830.  okt.  11.  Metternich  herceg  előterjesztése  Ferencz  csá- 
szárhoz. NP  V.  44.  1. 
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elért  eredmények  között  semmi  közös  vonás  nem  volt», 
de  a  helyzet  még  annyiban  is  változást  szenvedett, 
hogy  az  egykori  francia-orosz  szövetség  a  júliusi  for- 
radalom következtében  megszűnt  és  Nesselrode  grót 
Paris  helyett,  hol  még  mindig  Pozzodi  Borgo  gróf 
volt  a  nagykövet,  Londonba  volt  kénytelen  irányítani 
utasításait,  mert  az  európai  politika  súlypontja  oda 
költözött  át. 

Aberdeen  lord  és  Talleyrand  herceg  Belgium  és 
Hollandia  szétválását  európai  szükségletnek  tartották 
és  az  e  megállapítást  tartalmazó  okt.  15-iki  angol- 
francia jegyzőkönyvhöz  a  conferentia  már  nov.  4-ikén 
hozzájárult,  mire  a  bruxellesi  nemzeti  congressus 
18-ikán  Belgium  függetlenségét  proclamálta  és  22-ikén 
a  nassaui  házat  a  belga  tróntól  megfosztotta,  mit  a 
conferentia  dec.  20-iki  határozatában  Hollandia  tilta- 
kozása ellenére  is  magáévá  tett. 

A  Szent  Szövetség  hatalmai  Hollandia  mögött  sora- 
koztak ugyan,  de  mivel  a  nov.  30-ikán  kitört  lengyel 
forradalom  Oroszország  actioképességére  bénítólag 
hatott,  Hollandiát'  fegyverszünetre  kényszerítették,  Bel- 
giumot pedig  1831.  jan.  20-ikán  semleges  állammá 
nyilvánították.  «A  békét  akarjuk*,  írta  Metternich  her- 
ceg jan.  3-ikán  Apponyi  gróf  párisi  nagykövetnek, 
Lieven  herceg  pedig  ugyanakkor  azzal  nyugtatta  meg 
az  orosz  csapatmozdulatok  miatt  aggódó  Angliát  és 
Franciaországot,  hogy  kormánya  külön  nem,  csak 
szövetségeseivel  együtt  fog  eljárni,  mi  szintén  a  békét 
jelentette. 

Aberdeen  lord  utóda,  Palmerston  lord  a  tárgyalá- 
sok folyamán  fenntartás  nélkül  támogatta  Talleyrand 
herceget,  ki  a  londoni  határozatokat  Franciaország 
diadalának  tartotta,  mert  «Belgiumot  elismert  semle- 
gessége Schweizzal  hasonló  helyzetbe  állítja  és  véget 
vet  a  politikai  rendszernek,  melyet  a  hatalmak  1815-ben 
Franciaország  iránt  érzett  gyűlöletből  fogadtak  el  Bel- 
gium 13  erődje,  melyek  északi  határainkat  állandóan 
fenyegették,  és  az  1815-ben  javasolt  megalázó  feltéte- 
lek e  határozat  következtében  leomlanak.  Jól  esik 
nekem  (m'  est  doux),  hogy  Franciaország  helyzetének 
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ezen  az  oldalon  történt  megjavításához  a  mai  napon 
hozzájárulhattam.  Velem  együtt  megítélheti  Gróf  Úr  — 
jelentette  Sébastiani  gróf  külügyminiszternek  —  az 
előnyöket,  melyekkel  e  rendelkezés  a  béke  megtartá- 
sát szolgálni  fogja.  A  belgák,  kik  elszigetelve  és  sza- 
badon választhatnak  oly  kormányformát,  mely  emlé- 
keikkel és  szokásaikkal  összhangban  van,  megszűnnek 
nyugtalanítani  Európát  és  könnyebben  lesznek  irányít- 
hatók, ha  tudják,  hogy  ballépéseik  csak  magoknak 
okozhatnak  nehézséget.  Ami  Franciaországot  illeti, 
remélem  fényes  elégtételt  fog  találni  a  múltért  és  új 
biztosítékot  a  jövő  iránt.*1 

34.  E  biztosítékot  azonban,  melynek  kivívása  egy- 
részt a  Szent  Szövetség  gyengülésének,  a  lengyel,  német 
és  olasz  forradalmi  mozgalmaknak,  másrészt  Anglia 
érdekeinek  és  Palmerston  lord  erélyes  támogatásának 
volt  köszönhető,  Franciaország  európai  helyzetének 
megjavítása  mellett  a  hagyományos  prestigepolitika 
felújítására  és  egy  francia  túlsúly  előkészítésére  hasz- 
nálta fel. 

Az  első  kérdés,  melyet  a  napóleoni  emlékektől  és 
eszméktől  áthatott  Sébastiani  gróf  megragadott,  a 
belga  trón  betöltése  volt  és  már  1830.  novemberben 
azzal  a  titkos  megbízással  indította  útnak  Flahault 
grófot,  hogy  Belgium  önállósítás  helyett  Anglia  és 
Franciaország  között  osztassék  meg,  de  Talleyrand 
herceg  a  javaslatot  visszautasította,  mert  a  júliusi 
monarchia  fennmaradásának  érdekében  Angliával  jó 
viszonyban  kell  lennie,  az  pedig  nem  engedi  meg 
Belgium  felosztását  és  Belgium  rovására  Franciaország 
megnövelését.2 

Sébastiani  gróf  dec.  30-iki  utasításában  már  Bel- 
gium bekapcsolásáról  vagy  Lajos  Fülöp  francia  király 
fiának  belga  királlyá  választásáról  beszélt  és  amíg 
Nenours  herceg  megválasztása  esetén  Anverst  az  ango- 
lokra való  tekintettel  hajlandó  lelt  volna  szabad  ki- 
kötővé nyilvánítani,  az  európai  békét  egyenesen  a 
francia  jelölt  megválasztásától  és   az   annexiótól   tette 

i  TCL  182.  I.  *  TM  III.  410-17.  1. 
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függővé:  Nemours  herceg   vagy  a  reunio,   «une  juste 
réparation  du  passé  et  le  repos  de  son  avenir.))1 

1831.  jan.  3-iki  utasításában  arról  értesítette  Tal- 
leyrand  herceget,  hogy  a  belgák  a  francia  uniót  vagy 
Lajos  Fülöp  második  fiának,  Nenours  hercegnek  meg- 
választását sürgetik  és  a  francia  közvélemény  osztja 
nézeteiket,  de  a  nagy  terveket  már  5-én  fel  kellett 
adnia  és  az  angol  szövetséges  elutasító  magatartása 
miatt  a  prestigepolitikáról  letérve  ki  kellett  mondania 
Franciaország  érdektelenségét :  «un  grand  désinteresse- 
ment  pour  la  Francé. »2 

Grey  lord  angol  miniszterelnök  válasza  rövid  és 
határozott  volt :  «Nemours  vagy  a  francia  unió  egy  és 
ugyanaz  és  mindkettő  háborút  jelent»,3  de  talán  még 
többet  mondott  Palmerston  lord,  ki  szövetségesét  egye- 
nesen a  napóleoni  hódító  tervek  felújításával  és  azzal 
vádolta  meg,  hogy  a  belga  tartományok  bekebelezé- 
sével Angliát  akarja  gyengíteni. 

«Ha  Anverst  és  Ostendét  két  Hansavárossá  tesszük, 
azzá  tesszük  Belgiumot,  mi  egykor  volt»,  gondolta 
Talleyrand  herceg,  ki  feledni  látszott,  hogy  Walpole 
angol  miniszterelnök  a  XVIII.  század  első  felében  csak 
az  ostendei  kereskedelmi  társaság  feloszlatása  fejében 
volt  hajlandó  elismerni  a  Pragmatica  Sanctiót. 

«Ez  Franciaország  érdekeit  fogja  szolgálni  és  ha 
háborús  helyzet  állna  elő,  Belgium  készebb  lesz  hoz- 
zánk, mint  bármely  más  rendszerhez  csatlakozni*,4 
fejezte  be  a  következtetést,  holott  igen  jól  tudta,  hogy 
Pitt  angol  miniszterelnök  Belgium  bekebelezése  miatt 
üzent  hadat  1792-ben. 

Abban  a  meggyőződésben,  hogy  «nem  lesz  lehet- 
séges elfogadható  megoldást  találnunk,  ha  Anglia 
megmarad  rideg  álláspontja  mellett,  melyet  a  belga 
kérdésben  elfoglalt  és  nem  tesz  engedményeket  Francia- 
országnaka,  ez   engedményeket   azonban  most  már  a 


i  TM  III.  440.  1. 

2  TM  IV.  6—7.  1. 

3  1831.  jan.  7.  London.  Talleyrand  herceg  jelentése.  TCL  162.  1. 
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Rajna  mellett  kereste,  mert  a  belga  unió  Angliát,  mely 
egykor  Galaist  birtokában  tartotta,  orismét  Európába 
hozná*.1 

Palmerston  lord  azonban,  ki  az  európai  békére 
teljesen  elég  biztosítéknak  tartotta  Belgium  fuggetle- 
nitését,  büszkén  állapította  meg,  hogy  kormánya  terü- 
letszerzésre nem  gondol  és  hogy  Franciaország  részé- 
ről minden  oly  kisérletet,  mely  európai  háborút  idézne 
fel  és  Anglia  békés  fejlődésének  útját  szegné,  egyenes 
támadásként  fog  venni.  A  Grey  lorddal  folytatott 
beszélgetés  után  Franciaország  keleti  tervei  ellen  for- 
dult és  a  nagykövetnek  azt  a  megoldást  javasolta, 
hogy  ha  Vilmos  hollandi  király  a  belga  trónra  igényt 
tart,  a  franciáktól  igényelt  Luxemburgot  is  engedje  át 
Belgiumnak,  de  ccTalleyrand  —  írta  Palmerston  lord 
Granville  lord  párisi  nagykövetnek  —  erre  nagyon 
komoly  lett  és  azt  válaszolta,  hogy  kormánya  nem 
látná  szivesen,  ha  Luxemburgot  Belgiummal  egyesíte- 
nék. Miért  volna  kellemetlen  Franciaországnak,  — 
kérdeztem  —  ha  Belgiumhoz  csatoltatnék  az,  mi  eddig 
is  egyesítve  volt  Belgiummal,  mikor  Belgium  Hollan- 
diához tartozott?  Azt  mondta,  hogy  határuk  ebben  az 
irányban  igen  gyönge  és  Luxemburg  Franciaországnak 
védtelen  részébe  ékelődik  ;  nem  volna  lehetséges  tehát 
oly  megegyezés,  mely  Luxemburgot  Franciaországnak 
adná  oda?  Megvallom,  meglepődtem  e  javaslaton  és 
lehetetlennek  tartottam  ily  megegyezést,  melyhez  senki 
sem  járulna  hozzá.  Azt  mondtam,  jó  viszonyban  kíván- 
tunk lenni  Franciaországgal,  de  Franciaország  minden 
területszerzése  megváltoztatná  a  két  ország  kapcsola- 
tát és  lehetetlenné  tenné  a  jó  viszonyt  közöttünk. 
A  beszélgetés  óta  úgy  találtam,  hogy  Poroszországnak 
is  hasonló  javaslatot  tett  rajnai  tartományait  illetőleg, 
ha  Szászország  királya  rábírható  volna,  hogy  Bel- 
giumba menjen,  mely  esetben  Szászországot  Porosz- 
országnak Ígérte  oda»,  mi  a  porosz  politika  irányát 
nyugatról  délre  helyezte  volna  át  és  az  osztrák-porosz 
küzdelem  felújításával  a  francia  terjeszkedés  előtt  sza- 

i  1831.  jan.  25.  Ugyanaz.  TCL  187-88.  1. 
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bad  utat  nyitott  volna.  «Ma  azt  mondta,  Franciaország 
(Koburg)  Lipót  királlyá  választása  körül  kifejtendő 
fáradozása  fejében  Philippsburgot  és  Marienburgot 
igényeli.  Mindezt  nem  szeretem,  mert  úgy  tűnik  fel  a 
dolog,  hogy  Franciaország  hódító  politikájához  válto- 
zatlanul ragaszkodik  és  ez  megkisebbíti  az  eddigi 
őszinteségébe  és  jóindulatába  vetett  bizalmunkat.  Al- 
kalommal közölje  Ön  (a  francia  kormánnyal),  hogy 
bár  legjobb  egyetértést  és  benső  barátságot  akarunk 
Franciaországgal,  csak  azzal  a  feltétellel  tehetjük  ezt, 
ha  megelégszik  Európa  legértékesebb  részét  elfoglaló 
területével  és  nem  szándékozik  ismét  utat  nyitni  a 
terjeszkedés  és  hódítás  előtt.))1 

«Talleyrand  Luxemburg  semlegesítését  követelte,  — 
folytatta  levelét  két  héttel  utóbb  —  minek  (azonban) 
nyilvánvaló  akadályát  képezi  az,  hogy  a  hercegség 
független  uralkodónak  és  a  (német)  confoederatiónak 
birtoka,  míg  a  coníerentiának  nincs  hozzá  joga,  hogy 
a  béke  és  háború  jogával,  mely  Luxemburg  souverain 
urát  és  a  confoederatiót  illeti  meg,  foglalkozzék.  Kifej- 
tettem előtte,  hogy  a  hercegségből  csak  két  katonai 
út  vezet  ki ;  az  egyik  délre  Thionville  és  Metz,  a  má- 
sik Givet  és  Dinant  felé.  Az  első  hely  nem  alkalmas 
arra,  hogy  onnan  egy  Luxemburgban  álló  sereg  ellen 
nyomulni  lehetne,  a  másik  irányt  alig  választhatná 
valaki  Franciaország  elleni  támadásra,  Franciaország- 
nak tehát  Luxemburg  felől  nincs  mitől  félnie.  Egyéb- 
ként is  Luxemburg  a  porosz  határvédelmi  rendszerbe 
tartozik,  melynek  központja  Coblenzben  van  és  a 
thionville— coblenzi  vonal  fedezésével  Poroszországra 
nagy  fontossággal  bír.  (Talleyrand)  sárkányként  küz- 
dött. Azt  mondta,  nem  járul  hozzá  Belgium  semlege- 
sítéséhez, ha  nem  foglalják  be  Luxemburgot.  Azután 
azt  mondta,  hajlandó  helyette  Philippsburg  és  Marien- 
burg  birtokát  elfogadni,  mit  határozottan  elutasítot- 
tunk, mert  nem  adhatunk  valamit  Belgiumnak,  mi 
nem  a  miénk  és  mert  Hollandia  és   Belgium   kiüríté- 


i  1831.  jan.  7.  London.  Palmerston  lord  Granville  lord    párisi 
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sének  ürügye  alatt  az  egyik  közvetítő  fél  javára  egyi- 
ket sem  sarcolhatjuk  meg.*1 

Talleyrand  herceg  jan.  20-ikán  este  végre  hozzá- 
járult ahhoz,  hogy  a  conferentia  Belgiumot  független, 
semleges  állammá  tette,  1790-iki  határait  visszaállította, 
Luxemburgot  Hollandia  és  a  Német  Szövetség  birto- 
kában hagyta  meg,  a  londoni  jegyzőkönyvet  megerő- 
sítette, lemondott  a  területszerzésről  és  megújította 
előbbi  nyilatkozatait,  hogy  «sem  a  francia-belga  unió- 
hoz hozzájárulni,  sem  Nemours  herceg  részére  a  fel- 
ajánlandó koronát  elfogadni  nem  fogja».2 

Nem  sokkal  utóbb  azonban  azt  kérdezte  Palmers- 
ton  lordtól,  «hozzájárulna-e,  hogy  Nemours  herceg  a 
belgák  királya  legyen  ?»  «Azt  válaszoltam  neki,  —  írta 
Palmerston  lord  a  párisi  brit  nagykövetnek  febr.  1-én  — 
ez  ránk  nézve  a  francia  uniót  és  semmi  mást  nem 
jelentene  és  Franciaország  dolga  megfontolni  minden 
következményt,  melynek  a  kötelezettségektől  való  el- 
térés szükségképen  kitenné.  Mert  nem  hinném,  hogy 
a  francia  nemzet  nagy  többsége  Belgiumot  európai 
háború  árán  is  akarná  és  nem  hinném,  hogy  a  bel- 
gák többsége  a  francia  unió  és  francia  hegemónia  után 
vágyakoznék.  Ebben  a  kérdésben  a  többi  három  hata- 
lom is  teljesen  egyetért  velünk  és  meg  kell  mondanom, 
hogy  ha  a  választás  Nemours  hercegre  esnék  és  azt  a 
franciák  királya  magáévá  tenné,  azt  bizonyítaná,  hogy 
Franciaország  politikája  oly  ragály,  mely  a  lakás 
falaiba  ette  magát  és  minden  új  lakón  kitör».3 

A  bruxellesi  nemzetgyűlés  jan.  30-ikán  a  20-iki 
londoni  jegyzőkönyvet  elvetette  és  febr.  3-ikán  191  sza- 
vazat közül  96-tal  Nemours  herceget  választotta  meg, 
kit  4-ikén  az  országba  hívtak. 

A  brit  kabinet  azonban  febr.  6-ikán  Nemours  her- 
ceg ellen  és  Franciaországnak  lemondásra  szorítása 
mellett  határozott  ;4  a  londoni  conferentia  7-ikén  szin- 
tén Nemours  herceg  ellen  foglalt  állást,  mivel  pedig  a 

i  1831.  jan.  21.  London.  Ugvanaz.  BP  II.  34—35.  1. 
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bruxellesi  nemzetgyűlés  csak  96  :  95  szavazattal  válasz- 
totta meg  őt  Leuchtenberg  herceg  és  Károly  főherceg 
ellenében,  a  határozat  a  francia  kormányt  megfosz- 
totta attól,  hogy  a  belga  nemzet  egyhangú  óhajára 
hivatkozzék. 

Amint  Sébastiani  gróf  a  szavazás  eredményéről 
táviratilag  tudomást  nyert,  az  angol  nagykövetségre 
sietett  és  Talleyrand  herceg  mérsékletre  intő  nyilat- 
kozataival egyetértve  kijelentette,  hogy  Lajos  Fülöp 
király  a  koronát  nem  fogja  elfogadni,  amint  a  király 
17-ikén  közölte  is  a  belga  meghatalmazottakkal  a 
«pénible  obligationt»,  hogy  fia  nevében  a  választást 
nem  erősitheti  meg,  sőt  márc.  13-ikán  a  harctas  Laf- 
fitte  kormányt  is  elbocsátotta. 

Franciaország  ezzel  megmentette  az  angol-francia 
szövetséget  és  azon  előnyöket,  melyeket  «az  Angliával 
fenntartott  intim  unió*  adott,  mely  «megvéd  bennün- 
ket minden  ellenséges  szándék  ellenében,  melyet  más 
hatalmak  ápolhatnak  ellenünk ;  időt  és  támogatást  ad, 
hogy  kormányunk  helyzetét  erőssé  tegyük,  mig  fel- 
bontása kikerülhetetlenül  európai  háború  felé  sodor 
bennünket,  melynek  veszélyeit  átérteni  könnyű  dolog. 
Ha  feltételezzük  a  legnagyobb  sikert  is  a  continensen, 
kárpótolhatna-e  az  bennünket  kereskedelmünk  és  ipa- 
runk romlásáért?  és  megakadályozná-e  Franciaország 
belső  ellenségeinek  felkelését?  A  hatalmas  fegyver- 
kezés, melyet  a  brit  kormánynak  megtenni  módjában 
áll  és  melyről  jelentést  tettem,  fogalmat  adhatnak 
Önnek  az  eredményről,  mellyel  a  tengeri  háború  ránk 
nézve  járna.  Meg  vagyok  győződve  és  felelősségemre 
állítom,  hogy  megtarthatjuk  a  szóban  forgó  uniót,  ha 
a  királyhoz  és  Franciaországhoz  illő  szilárd  és  okos 
magatartást  tanúsítunk,  de  mindig  arra  kell  gondol- 
nunk, hogy  a  brit  kabinetet  sohasem  irányította  más, 
mint  saját  érdekei*.1 

Másszóval,  a  belga  unióról  való  lemondás  Anglia 
diadalát  jelentette,  az  angol-francia  unió  viszont  csak 
úgy   volt   megtartható,    ha    Franciaország    a   vezetést 

l  Ugyanaz.  TCL  208-9.  1. 

62 


Angliának  engedi  át,  mely  a  francia  kormány  annexió- 
terveit  meghiúsította  és  ezzel  az  európai  békét  meg- 
mentette. 

35.  A  hatalmak  hatheti  határidőt  tűztek  a  bruxel- 
lesi  nemzetgyűlés  elé,  hogy  végzéseiket  magáévá  tegye, 
de  a  belgák  Luxemburg  birtokára  vágyva  új  megoldást 
kerestek.  Mikor  viszont  a  jún.  28-iki  conferentia  ide- 
vonatkozó határozatát,  az  ú.  n.  18  pontot  júl.  9-ikén 
magáévá  tette,  12-ikén  a  hollandi  kormány  utasította 
el  a  megoldást  és  Frigyes  orániai  herceget  aug.  1-én 
sereggel  küldte  Belgiumba. 

A  fordulat  hátterében  azonban  most  már  nem 
Franciaország  állott,  hanem  Anglia,  hol  IV.  György 
király  elhalt  leányának,  Sarolta  hercegnőnek  férjét, 
Koburg  Lipót  herceget,  ki  a  bruxellesi  választást 
Luxemburg  kihasításával  is  kész  volt  elfogadni,  jún. 
4-ikén  királlyá  jelölték,  a  herceg  pedig  jún.  26-ikán  a 
választást  elfogadta  és  júl  16-ikán    Belgiumba  indult. 

A  hollandi  hadüzenet  azonban  eltakarta  Palmers- 
ton  lord  diadalát  és  újból  Franciaországot  állította 
előtérbe,  melynek  még  az  év  elején  Orleáns  és  Nemours 
herceg  részvételével  Belgiumba  vonult  csapatai  Gérard 
István  maréchal  vezérlete  alatt  az  orániai  herceget 
megelőzték.  Mikor  a  két  francia  herceg  Bruxellesbe,  a 
csapatok  pedig  Louvainig  eljutottak,  Adelaide  orléansi 
hercegnő  a  kormányt  és  Talleyrand  herceget  Francia- 
országnak Koburg  Lipót  királyságával  szenvedett  meg- 
rövidülése címén  kártérítésre  szólította  és  a  prestige- 
politika  felújításában  keresett  elégtételt:  «une  réparation, 
un  dédommagement*:1 

A  nép,  mely  a  belga  hadsereg  szervezését  francia 
tábornokok  kezében  látta,  tárt  karokkal  fogadta  és 
diadallal  kisérte  a  franciákat  Anvers  falai  alá,  honnan 
Vilmos  hollandi  király  csapatai  Adair  Róbert  brit 
követ  békítő  szavára  hallgatva  visszavonultak,  mi  a 
helyzetet  oda  módosította,  hogy  a  hivás  nélkül  jött 
franciák  a  hollandok  elleni  védekezés  címe  alatt  egész 
Belgiumot  megszállották. 

1  1831.  aug.  13.  Paris.  Adelaide  hercegnő  Talleyrand  herceg- 
hez. TM  264,  1. 
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Palmerston  lord  először  a  hollandokkal  vette  fel  a 
küzdelmet,  de  az  aug.  13-iki  louvaini  egyezmény  meg- 
kötése után,  Gérard  maréchal  és  Frigyes  herceg  kö- 
zött, a  franciák  ellen  fordult,  kik  minden  tettökben  a 
közvéleményre  hivatkoznak,  «de  kiknek  tudniok  kell, 
hogy  Angliában  is  van  közvélemény*. 

Az  aug.  12-iki  londoni  conferentián  Talleyrand 
herceg  azt  mondotta  Bülow  porosz  nagykövetnek,  hogy 
«Lipót  herceg  szegényes  alak  és  képtelen  arra,  hogy 
királlyá  legyen ;  hogy  a  belga  gyáva,  kóbor  nép,  mely 
nem  méltó  arra,  hogy  függetlenné  legyen ;  hogy  Anglia 
oly  nehézségbe  került,  mely  vagy  a  francia  vagy  a 
brit  kormányt  dönti  meg;  hogy  a  francia  csapatok 
visszavonulása  (Gasimir)  Périer  (miniszterelnök)  buká- 
sát vonja  maga  után,  ha  pedig  ott  maradnak,  a  brit 
kabinetnek  kell  megbuknia ;  hogy  a  nehézségek  egyet- 
len megszüntetése  Belgium  felosztása;  hogy  ha  Fran- 
cia- és  Poroszország  és  Hollandia  (eziránt)  megálla- 
podnának, egyszerű  lenne  a  dolog  és  Angliának  meg 
kellene  elégednie  Anvers  szabad  kikötővé  tételével*.1 

Franciaország  tehát  ismét  ott  állott,  hova  1823-ban, 
Spanyolország  megszállása  után  eljutott  és  Palmerston 
lord  Canning  példájára  —  és  az  autokratikus  hatal- 
mak örömére  —  a  hollandi  és  francia  ultimátumok 
után  a  magáét  is  útnak  inditotta.  «Mondja  meg  a 
franciáknak,  —  utasította  Granville  lord  párisi  nagy- 
követet —  egy  dolog  bizonyos:  a  franciáknak  ki  kell 
menniök  Belgiumból,  vagy  európai  háború  lesz  és 
háború  pár  nap  alatt»,2  mire  Casimir-Périer  Gérard 
maréchal  csapatait  visszahívta. 

Belgium  az  okt.  15-iki  jegyzőkönyvben  Luxemburg 
vallon  területeinek  birtokába  jutott,  Maastrichtot  vi- 
szont Hollandiának  engedték  át  és  ezen  az  alapon  jött 
létre  a  nov.  15-iki  londoni  szerződés,  —  az  ú.  n.  24 
pont  —  mely  Anglia  kizárólagos  diadalát  jelentette 
ugyan,  de  Angliára  hárította   át  a  nehéz  feladatot  is, 
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2  1831.  aug.  17.  Ugyanaz.  BP  II.  97.  1. 
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hogy  azt  Franciaország  után  Hollandiával  és  a  Szent 
Szövetség  hatalmaival  is  elfogadtassa.1 

Palmerston  lord  Franciaországot  az  egykor  Angliá- 
tól épitett  belga  várak,  az  ú.  n.  barriére  lebontásával 
nyerte  meg,  melyet  Sébastiani  gróf  1831.  ápr.  8-iki 
utasításában  állított  fel  Lipót  herceg  elismerésének 
feltételéül.  Az  volt  a  véleménye,  hogy  a  Belgium  köze- 
pénfekvő Ypres,  Courtrai,  Louvain,  Mons,  Oudenaarde, 
Marienburg  és  Philippsburg  lebontásához  készséggel 
hozzájárul,  de  Nieuport,  Ostende  és  Gand,  melyek  a 
tenger  mellett  Anglia  és  Namur,  Dinant,  Liége,  melyek 
a  Meuse  mellett  Németország  érdekeit  védik,  érintet- 
lenül maradjanak.  Franciaország  jóindulatát  biztosí- 
tandó, a  hatalmak  elvi  hozzájárulását  is  megszerezte, 
a  dec.  14-iki  londoni  egyezmény  azonban  egyedül 
Mons,  Marienburg  és  Philippsburg  lebontását  ren- 
delte el. 

Nehezebb  volt  Hollandia  megbékéltetése,  mert  az 
a  nov.  15-iki  szerződést  elvetette  és  a  Szent  Szövetség 
hatalmaihoz  folyamodott. 

Palmerston  lord  tisztában  volt  azzal,  hogy  *ha  egy- 
szer a  nagyhatalmak  megízlelik  a  vért,  akkor  nem 
elégednek  meg  egy  harapással,  hanem  felfalják  áldo- 
zataikat^ a  Szent  Szövetség  hatalmai  azonban  a  lengye 
és  keleti  bonyodalmak  miatt  a  szerződést  1832  elején 
fenntartás  nélkül  megerősítették. 

Hollandia  tehát  saját  erejére  szorulva  került  szembe 
az  angol-francia  szövetséggel,  mikor  szept.  30-ikán  a 
londoni  conferentia  egyeztető  javaslatait  is  elvetette. 
Az  okt.  11-ikén  hivatalba  lépő  Soult-kormány  pro- 
grammjába  vette  Anvers  kiragadását  a  hollandok  kezé- 
ből és  annak  Belgiumhoz  kapcsolását  Franciaország 
fegyveres  ereje  által.  o2ü-ika  és  22-ike  között  Belgiumba 
léphetünk,  —  írta  Broglie  herceg  külügyminiszter  Tal- 
leyrand  hercegnek  —  csapataink  készen  vannak ; 
26-ikán  vagy  27-ikén  Anvers  alatt  leszünk,  (november) 
8-ika  és  15-ike  között  a  citadella  kezünkbe  jut,  16-ika 
és  20-ika   között   csapataink   ismét  Franciaországban 

i  A  szerződést  közli.  MNR  XI.  390  1. 
Horváth  :  Diplomáciai  Történelem.  (1.)  5       **«* 


íesznek.  Az  ülésszak  csak  19-én  veszi  kezdetét,  a  (vá- 
lasz) felirat  nem  lesz  meg  dec.  l-e  előtt,  tehát  e  rész- 
ről nincsen  veszély)).1  Soult  Poroszország  megnyerésére 
is  kisérletet  tett,  de  az  a  franciáktól  felkínált  Venloón 
és  a  belgáktól  megszállva  tartott  (hollandi)  Limburgon 
és  Luxemburgon  kívül  Liéget  is  magának  igényelte,  mi- 
kor pedig  azt  meg  nem  kapta,  Franciaországot  magára 
hagyta.  Hasonlóképen  kudarcot  vallott  Durham  lord 
pétervári  küldetése  is,  kit  Miklós  cár  az  entente  cordiale 
szétrobbantása  végett  Anvers  felkínálásával  lepett  meg. 
Az  okt.  22-iki  angol-francia  katonai  egyezmény 
értelmében  a  tengeren  Malcolm  brit  és  Villeneuve 
Sándor  francia  tengernagyok,  szárazon Gérard  maréchal, 
Chartres  és  Nemours  hercegek  siettek  Anvers  visszavéte- 
lére, melynek  hollandi  parancsnoka,  Chassé  Dániel 
báró  tábornok  dec.  23-ikán  végre  kaput  nyitott  és  az 
1833.  máj.  21-iki  londoni  szerződés  az  új  statusquót 
megerősítette.  Vilmos  király  azonban  csak  az  1839. 
ápr.  19-iki  londoni  szerződésben  ismerte  el  Belgiumot. 


VIII.  AZ  ENTENTE  CORDIALE  ÉS  AZ 
IBÉRIAI  KÉRDÉS. 

1830—1840. 

Forrásművek :  Buliver,  Guizot,  Metternich  herceg  és  Talleyrand  id. 

müvei. 

36.  Még  élesebben  tárta  fel  az  entente  cordiale  erejét 
és  gyengéit  az  ibériai  kérdés,  hol  Franciaország  len- 
dülettel vetette  magát  a  régi  francia  túlsúly  visszaállí- 
tására, hogy  annál  sikeresebben  szembe  fordulhasson 
azután  az  északi  hatalmakkal,  amint  azt  az  1833.  okt. 
12-iki  madridi  követjelentés  kifejezte :  «ne  peut  fairé 
tace  au  Nord  qu'en  s'appuyant  avec  sécurité  sur  les 
Pyrénées.»2 


i  1832.  okt.  12.  Paris.  TM  V.  14.  1. 
2  GM  IV.  1861.  389.  1. 
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Portugáliában  a  forradalmi  helyzet  állandósulván, 
Mária  királynő  hivei  1832.  szept.  29-cn  Oporto  várost 
is  birtokukba  vették  a  és  végleges  diadal  biztosítása  vé- 
gett Palmella  marquezt  Londonba  indították.  Wellington 
herceg  és  a  konzervatív  ellenzék  Dom  Miguel  mögé  sora- 
kozott ugyan,  de  a  kormány  semlegességre  szorítva  is 
jóindulatot  tanúsított  azon  portugál-angol  vállalat  iránt, 
mely  Napier  admirális  vezérlete  alatt  júl.  25-én  Lissa- 
bont  is  megadásra  birta,  hova  Dom  Pedro  császár 
bevonult  és  hol  szept.  22-én  Mária  királynő  is  átvette 
a  kormányt. 

Dom  Miguel  veresége  szerelte  le  a  spanyol  carlis- 
tákat  is,  sőt  Palmerston  lord  Izabella  spanyol  királynő 
sorsát,  ki  helyett  anyja  Mária  Krisztina  regensnő  kor- 
mányzott, egyenesen  Mária  királynő  sorsával  óhajtotta 
összefűzni.  Mikor  tehát  Florida  Blanca  gróf  spanyol 
követ  1834.  áprilisban  a  két  királynő  védelmére  brit- 
spanyol-portugál szövetség  megkötését  javasolta  és  a 
spanyol  jegyzéket  Sarmento  portugál  követ  is  magáévá 
tette,  Palmerston  lord  a  főbb  pontokat  maga  állapította 
meg  és  csak  azután  közölte  a  tervezetet  Talleyrand 
herceggel,  hogy  Franciaország  támogatását  is  meg- 
szervezze. 

Ezek  után  Dom  Carlos  brit  hajón  keresett  mene- 
külést, a  máj.  24-iki  evora-montei  egyezmény  után 
pedig,  melyben  a  brit  trónkövetelő  együtt  tette  le 
fegyvereit  a  négyes  szövetség  előtt,  Genova  felé  vette 
útját.  Büszkén  mondotta  el  Palmerston  lord  a  siker 
történetét  Temple  Vilmos  nápolyi  brit  követhez  irt 
levelében :  ^Mária  diadala  és  Izabella  trónralépése 
Európára  nézve  fontos  események  lesznek  és  meg  fog- 
ják erősíteni  a  liberális  pártot.  Anglia,  Franciaország, 
Belgium,  Portugália  és  Spanyolország,  e  hasonló  véle- 
ményű tömeg,  hatalmas  testté  fog  alakulni.  Nagyon 
sokat  dolgoztam  azon,  hogy  a  négyes  szövetséget  Anglia, 
Franciaország,  Spanyolország  és  Portugália  között 
létrehozzam.  A  kabinetben  coup  de  main  útján  vittem 
keresztül,  meglepvén  őket  és  nem  engedvén  időt,  hogy 
ellenvetést  tegyenek.  Nem  volt  ily  sikerem  az  öreg 
Talleyranddal  és  a  franciái  kormánnyal  szemben,  mert 

5*     67 


ők  elég  ellenvetést  tettek,  bár  azok  nem  a  dolog  érdemi, 
csak  formai  részére  vonatkoztak,  mellyel  őket  is  a 
tárgyalásba  vontam.  Végül  azzal  elégítettem  ki  hiúsá- 
gukat, hogy  megfelelő  helyet  adtam  nekik  közöttünk. 
Első  tervem  az  volt,  hogy  a  három  hatalom  között 
alkotom  meg  a  szövetséget,  melyhez  hozzájárulhatnak. 
Azt  hiszem,  ez  jó  siker  volt :  Első-sorban  rendbe 
hoztam  Portugáliát  és  valami  módon  Spanyolországot 
is,  de  ami  még  maradandóbb  és  határozottabb  siker : 
négyes  szövetségben  egyesítettem  a  nyugati  államokat, 
mely  hatalmas  ellenszervévé  lesz  a  Szent  Szövetségnek*).1 
Metternich  herceg,  ki  mindenkor  a  hatalmi  érdek- 
körök méltányos  elosztását  követelte,  úgy  Madridban 
mint  Lissabonban  átengedte  a  teret  a  brit  és  francia 
követeknek,  de  mikor  Mária  királynő  első  férje,  Leuch- 
tenberg  Ágost  herceg  halála  után  1836-ban  Koburg- 
Ferdinánd  hercegnek,  Angliában  Viktória  királynő 
1840-ben  Koburg  Albert  hercegnek  nyújtották  kezeiket, 
BeJgiumban  viszont  Koburg  Lipót  uralkodott  és  Izabella 
spanyol  királynő  részére  Koburg  Lipót  herceget  tarto- 
gatták, az  entente  cordialeban  pedig  a  túlsúly  a  brit 
szövetségest  illette  meg,  akkor  Lajos  Fülöp  király  is 
Metternich  herceghez  közeledett.  Hiába  kívánta  Broglie 
herceg  1833-ban,  hogy  a  szövetséget  Írásos  formába 
öntsék  és  hiába  festette  a  brit  kormány  elé,  hogy 
«a  600  ezer  ember,  mellyel  Franciaország  rendelke- 
zik, Anglia  seregeivel,  Franciaország  haditengerészete 
Angliáéval  egyesítve,  a  brit  kormány  befolyásos  eszközei 
Itália,  Német-  és  Lengyelország  ügyeiben  oly  dolgok, 
melyekkel  az  északi  hatalmak  mérkőzni  nem  tudnak»,2 
PalmerstonlordhajthatlanmaradtésakudarcTalleyrand 
herceg  nagykövet  lemondását  vonta  maga  után.  Az  öreg 
diplomata  keserűen  jegyezte  meg  egyik  utolsó  jelenté- 
sében: «az  angol  szövetségnek  köszönhetjük  a  béke 
fenntartását,  de  Anglia  ezentúl  csak  forradalmat  adhat 
nekünk.  Ő  Felsége  érdeke  azt  követeli,  hogy  a  keleti 
hatalmakhoz  közeledjék.))3 

i  1834  ápr.  21.  BP  II.  156-57. 1.  A  szerződést  közli  MNR  VI.  1. 1. 

2  Közli  TM  V.  279—91.  1. 

3  TM  V.  241.  L 
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IX.   A   SZENT   SZÖVETSÉG  POLITIKÁJA. 

1830-1840. 

Forrásmüvek  :   Metternich   herceg    idézett  emlékiratai.  Az  angol  ál- 
lamiratokból :  a  Correspondence  With  the  Government  of  Russia  re- 
specting  the  affairs  of  Poland,  1831—32.  London  1832. 

37.  A  júliusi  forradalom  és  az  entente  cordiale  a 
Szent  Szövetséget  védekezésre  szoritotta. 

A  vezetést  Miklós  cár  igényelte  ugyan,  ki  a  párisi 
forradalom  hirére  Oroszország  határait  és  kikötőit 
aug.  17-én  elzáratta,  párisi  nagykövetét  hazarendelte, 
Bourgois  francia  ügyvivőt  pedig  útlevele  átvételére 
szólította  (a  követek  azonban  helyeiken  maradtak)  és 
a  forradalomból  kiemelkedő  júliusi  monarchia  ellen 
fegyverhez  nyúlt. 

Nesselrode  gróf  a  párisi  hírekre  maga  kérte  a  talál- 
kozást Metternich  herceggel,  mi  Karlsbadban,  hol  a 
herceg  felkereste  őt,  már  júl.  27-én  meg  is  történt1 
és  így  jött  létre  az  aug.  6-iki  «lartsbadi  chiffony>,  mely- 
ben a  két  kormány  a  júliusi  monarchia  elismerése 
mellett  határozott  ugyan,  de  kijelentették,  hogy  annak 
Európa  ügyeibe  avatkozását  meg  nem  engedik.2 

Miklós  cár  ezalatt  egész  haderejét  Ficquelmont 
gróf  pétervári  osztrák  nagykövet  rendelkezésére  bocsá- 
totta, az  aug.  28-án  Pozsonyba  küldött  Orlov  Elek  gróf 
rendkívüli  követ  és  az  aug.  31-én  Berlinbe  küldött 
Diebics  tábornok  útján  úgy  nyilatkozott,  hogy  Lajos 
Fülöp  királyt  mindig  bitorlónak  fogja  tekinteni,3  de  a 
háború  annak  ellenére  is  elmaradt,  hogy  a  cár  aug. 
18-án  a  lengyel  hadsereg  mozgósítását  elrendelte, 
Diebics  bárót  pedig  26  hadosztály  készenlétbe  helyezése 
után  a  porosz  hadsereg  mozgósítása  és  a  fővezénylet 
átvétele    végett    Berlinbe    indította,    mert    Metternich 

i  1831.  júl.  31.  Metternich  herceg  előterjesztése  Ferenc  csá. 
szárhoz.  NP  V.  9—12.  1. 

2  Közli  Molden  id.  m.  119.  1. 

3  M.  ott.  9.  1. 
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herceg  a  hatalmak  megoszlását  látván,  Anglia  után  a 
helyzet  veszélyeit  átértve  a  júliusi  monarchiát  a  Belliard 
Ágost  gróf  tábornok  bécsi  nagykövettel  folytatott  ba- 
rátságos beszélgetés  tényével  szintén  elismerte,  a  Len- 
gyelországot felosztva  tartó  három  nagyhatalmat  pedig 
a  forradalmi  eszmék  terjedése  és  az  angol-francia 
szövetség  ellenében  Nyugat-Európa  céltalan  megtáma- 
dása helyett  közös  szövetségük  megerösitésére  szólí- 
totta: «Az  üdvnek  igazi  és  utolsó  horgonya,  mely 
Európa  részére  megmaradt,  a  nagy  és  szerencsés  szö- 
vetség konzervatív  alapjain  álló  nagyhatalmak  szövet- 
ségének megegyezésében  rejlik.))1 

Ezzel  az  orosz-porosz  haditerv,  mely  a  csapatokat 
Belgiumon  át  Paris  felé  irányította  volna,  meghiúsult. 
Szept.  4-én  Ferenc  császár  is  fogadta  Belliard  gróf 
rendkívüli  követet  és  8-án  barátságos  választ  írt  Lajos 
Fülöp  aug.  19-iki  levelére,  Metternich  herceg  pedig 
8-iki  körjegyzékében  az  elismerést  tudtul  adva  meg- 
engedte, hogy  a  francia  tricolort  a  monarchiában  ki- 
tűzhessék. Miklós  cár  azonban  Nesselrode  gróf  előter- 
jesztésére keserűen  jegyezte  meg,  hogy  «a  be  nem 
avatkozás  indokait  elfogadja  ugyan,  de  az  Ég  a  tanúm, 
hogy  azt  meggyőződésem  ellenére  teszem  és  hogy  ez 
az  érzésem  mindig  megmarad.))2  Még  aznap  —  szept. 
28-án,  —  maga  is  elismerte  Lajos  Fülöp  királyt,  de  a 
szokásos  «mon  frére»  megszólítást  kihúzta  és  fölébe 
irta :  «Sire».3 

38.  Több  gondot  okozott  Metternich  hercegnek  az 
orosz  fegyvercsörtetésnél  az  olasz  forradalom.  Este 
Ferenc  modenai  herceg  1831.  febr.  5-én  az  osztrák 
Lombardiába  menekült  és  az  ő,  elűzött  társai  és 
XVI.  Gergely  pápa  hívására  megjelent  Frimont  János 
gróf  császári  tábornok  márc.  9-én  már  Modenába  vitte 
IV.  Ferenc  herceget,  Aspremont  báró  császári  tábor- 
nok 13-án  Pármába  kisérte  Mária  Lujza  főhercegnőt, 
a  Bolognában  megalakult  forradalmi   kormány  20-án 

i  1830  okt.  6.  Metternich  herceg  emlékirata  Orlov  Elek  gróf- 
hoz. NP  V.  53.  1. 

2  SN  II.  2.").  1. 

3  SN  II.  26.  1. 
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Anconában  keresett  menekülést,  de  Geppert  császári 
tábornok  26-án  azt  is  megszállotta. 

Mikor  az  osztrák  előnyomulás  miatt  féltékeny 
francia  kormány  magyarázatot  kért,  a  császáriak  máj. 
18-án  Anconát  és  júl.  15-én  Bolognát  is  kiürítették,  de 
az  1832.  januári  forradalom  hírére  Radetzky  József 
gróf  császári  tábornok,  1831  óta  Lombardia  katonai 
parancsnoka  újból  átkelt  a  határon  és  a  pápai  terület 
forrongó  városait  Bolognával  együtt  újból  megszállotta. 

Casimir-Périner  francia  miniszterelnök  az  osztrák 
előnyomulásról  értesülvén,  febr.  6-án  a  touloni  francia 
flottát  indította  el  Anconába,  melyet  22-én  a  pápa 
tiltakozása  ellenére  és  a  pápai  helyőrség  lefegyverzése 
után  Cubieres  francia  tábornok  szállott  meg,  míg  ugyan- 
akkor Sainte  Aulaire  gróf  római-francia  követ  az 
osztrák  beavatkozás  ellen  tiltakozott  XVI.  Gergely  pápa 
előtt. 

Mikor  Casimir-Périner  a  francia  befolyás  állancjó- 
sítása  végett  XVI.  Gergely  óvása  ellenére  Rómában  a 
hatalmak  állandó  konferenciáját  alkottameg,Palmerston 
lord  Seymour  brit  követet  visszahívta.  Ezzel  Itália  he- 
gemóniája kisiklott  Metternich  kezéből,  mert  Ancona 
és  Róma  francia  befolyás  alá  került. 

39.  Mikor  Diebics  tábornok  a  fővezérlet  átvétele 
végett  másodszor  is  Berlinbe  készült,  a  titkos  egye- 
sületektől átszőtt  lengyel  nép  Lafayette  marquis  bizta- 
tására fegyvert  fogott  elnyomói  ellen  és  így  Belgium 
és  a  júliusi  monarchia  megmenekülése  végeredményben 
az  orosz  haderőnek  útjában  álló  Lengyelország  fegy- 
veres felkelésének  volt  köszönhető  ;  a  forradalom  egy- 
ben a  Szent  Szövetség  próbára  tételét  is  jelentette. 

Talleyrand  herceg  az  első  hirek  után  a  beavatko- 
zást javasolta  és  dec.  21-iki  jelentésében  élénk  színek- 
kel festette  le  a  helyzetet  Sébastiani  gróf  külügymi- 
niszter előtt :  «Az  1814-iki  háború  esélyei  arra  kény- 
szerítettek bennünket,  hogy  csak  saját  ^xistenciánkkal 
törődjünk  és  Lengyelország  megszüntetésének  hallga- 
tással kellett  szemtanúi  lennünk.  Ma,  mikor  szavunk 
Európa  tanácsaiban  régi  súlyát  visszanyerte,  nem 
maradhat  a  dolog  ennyiben.  Azt  hiszem,  Angliára  tá- 
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maszkodva  a  béke  megzavarása  nélkül  is  lehetséges 
volna,  hogy  közvetítésünk  pillanatát  jól  megválasszuk 
és  a  lengyelországi  eseményeket  Európa  javára  fordít- 
hassuk. Ma  senki  sincs,  aki  nem  hinné,  hogy  az  erős 
lengyel  királyságnál  jobb  gátat  nem  vethetnénk  Orosz- 
ország fenyegető  támadása  ellen;  megvannak  az  esz- 
közök, melyek  ez  eredmény  elérését  lehetővé  tennék 
és  ha  Anglia  nyíltan  osztaná  véleményünket,  akkor  a 
poseni  nagyhercegségben,  Galíciában,  Oroszország 
lengyel  tartományaiban,  Finnországban,  talán  Svéd- és 
Törökországban  hatalmas  eszközeit  találnánk  meg  a 
fellépésnek  Oroszország  ellen.  Úgy  látom,  a  célt  háború 
nélkül  is  el  lehetne  érnünk  és  a  pétervári  kabinet  jó 
tanácsokra  hallgatva  idővel  talán  engedne  az  ügyesen 
kombinált  démarcheok  előtt.))1 

A  terv  jól  volt  ugyan  megépítve,  a  lengyel  forra- 
dalom azonban  a  szükséges  próbát  nem  állotta  ki,  a 
lengyel  ügynökök  pedig,  kik  az  európai  udvarokat 
felkeresték,  kevés  sikert  jelenthettek  kormányuknak, 
Lafayette  ugyanis  szót  emelt  ugyan  a  lengyelek  mellett 
a  francia  kamarában,  de  Palmerston  lord  a  beavatko- 
zás tervét  elutasította,  Casimir-Périer  pedig  Mortemar 
herceget  megnyugtató  válasszal  küldte  Pétervárra.  A  for- 
radalom leverése  után  a  brit  kormány  1831.  nov.  23-ki 
jegyzékében  szót  emelt  ugyan  a  lengyel  önkormányzat 
mellett,  de  az  1832.  ápr.  3-iki  orosz  jegyzék  azt  mere- 
ven elutasította,  Miklós  cár  pedig  febr.  26-iki  ukázával 
Lengyelországot  orosz  tartománya  nyilvánította. 

Nem  mindenben  tévedett  Wesselényi  Miklós  báró, 
mikor  e  siker  zálogát  a  Lengyelországot  felosztva  tartó 
három  hatalom  szövetségében  kereste  és  lemondással 
állapította  meg,  hogy  «Ausztria  és  Poroszország  kezé- 
ben volt  ekkor  az  Orosz  Birodalom  sorsa.  Ausztriára 
nézve  az  országaiban  levő  szláv  elemek  ez  alkalommal 
épen  neki  kedvezők  s  az  orosz  ellen  oly  jól  kihasz- 
nálhatók lettek  volna,  mint  soha  máskor,  a  lengyelek- 
ben rokonaikért  s  nemzeti  ügyükért  örömest  harcolván 
az  orosz  ellen.  Poroszország,  ha  magát  az  egész  Német- 

i  TCL  144.  1. 
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országban  létező  lengyel  ügy  melletti  buzgóság  veze- 
tőjévé teszi,  könnyen  eszközölheti  az  orosz  kormány 
alatti  minden  német  tartományok  hozzáállását,  s  gaz- 
dag kárpótlást  kap  azért,  mit  lengyel  birtokaiban 
áldoznia  kell  vala.  De  épen  e  kis  lengyel  birtokok 
elvesztésének  félelme  s  a  szabad  szellemtőli  megrögzött 
határtalan  rettegés  okozta,  hogy  a  nemzetek  nyilvánult 
közrészvéte  s  ebben  az  örökös  rémkép  gyanánt  tekin- 
tett szabad  szellem  irtózással  töltötte  el  a  brit  kor- 
mányt s  ez  irtózás  remegései  utat  nyitottak  az  oroszok 
befolyásának.  Vetve  lőn  a  kocka  :  nem  csak  a  szeren- 
csétlen lengyel  nemzet,  hanem  Ausztria,  Poroszország 
s  Európa  jövő  sorsa  felett.  El  lőn  az  alkalom  szalasztva 
a  legveszélyesebb  ellenségtőli  menekvésre,  az  oroszok- 
nak régi  határaik  közé  visszanyomására  s  hatalmuk 
árja  ellen  a  lengyel  nemzetben  szilárd  gát  emelésére. 
Ehelyett  nyakukra  ültették  amaz  ellenséget,  főváro- 
saikhoz néhány  napi  földre  engedték  határaival  elő- 
nyomulni s  kisimitották  és  akadálytalanná  tették  az 
utat,  melyen  a  növekvő  ár  beronthat.*1 

40.  Míg  az  orosz  befolyás  a  Szent  Szövetség  terü- 
letén diadalt  aratott,  a  Balkán  félszigeten  az  angol- 
francia szövetséggel  szemben  elvesztette  a  teret. 

Kapodistrias  gróf  kormányában  Runkman  báró 
oroszkövetreésRikord  orosz  tengem  agyra  támaszkodott, 
Dawkins  brit  és  de  Rouen  francia  követek  azonban  az 
ellenzéket  támogatták  és  az  autokratikus  hajlamú  kyber- 
nites  1831.  okt.  9-én  merényletnek  esett  áldozatul. 
Az  argosi  nemzetgyűlés  ugyan  Rikord  összevont  had- 
erőire támaszkodva  Kaposdistrias  Ágostont  dec.  20-án 
proestessé  választotta,  21-én  orosz  csapatok  szállották 
meg  Argos  utcáit  és  csak  a  történetesen  ott  tartózkodó 
Canning  Stratford  stambuli  brit  követ  közbelépése 
akadályozta  meg,  hogy  az  új  elnök  a  hellén  nemzet- 
állam romjain  nem  az  orosz  védőséget  hirdette  ki,  de 
az  alkotmány  hivei,  a  syntagmisták  is  fegyvert  fogtak 
és  Kolettes  János  vezetése  alatt  Argos  felé  nyomulva 
Naupliáig  értek,  mikor  villámcsapásként  érkezett  meg 

i  WSZ  149—51.  1. 


a  londoni  konferencia  1832.  márc.  7-iki  határozata, 
mely  az  új  fejedelem,  Wittelsbach  Ottó  bajor  herceg 
megérkezéséig  a  diktatúrát  megszüntette  és  az  orosz 
fegyverekre  támaszkodó  elnököt  ápr.  8-án  lemondásra 
szólította.1  Kaposdistrias  gróf  másnap  letette  méltóságát, 
barátaival  és  bátyja  hamvaival  a  Paris  orosz  fregattra 
szállt  és  örökre  búcsút  vett  Hellastól  és  Oroszország 
levantei  terveitől. 

Helyét  a  konferenciától  febr.  13-án  meghívott  bajor 
herceg  foglalta  el,  ki  1833.  febr.  6-án  a  Madagascar 
brit  hadihajóról  szállt  partra    Naupliában.    Miután  az 

1832.  júl.  21-iki  és  30-iki  egyezmények  az  arta-volái 
vonalat   állapították   meg  az  új    állam    határául,   mit 

1833.  febr.  1-én  a  görög  regenskormány  is  elfogadott, 
a  törökök  márc.  31-én  végleg  elhagyták  az  Akropolist.2 

Az  orosz  befolyás  ettől  kezdve  az  aldunai  fejede- 
lemségekre szorítkozott,  melyeknek  szervezeti  szabály- 
zatait Oroszország  alkotta  és  török  hűbéradóját  is 
Oroszország  szabta  meg. 

41.  A  hatalmak  azonban  megfeledkezni  látszottak 
arról,  hogy  Kandia  szigetét  Méhemet  Ali  egyptomi  pasa 
birtokában  hagyták  és  a  figyelem  csak  akkor  fordult 
«a  szultán  kardja»  felé,  mikor  a  pasa  1831-ben  újból 
fegyverkezni  kezdett  és  a  keleti  kérdés  egész  anyagát 
az  európai  koncent  asztalára  dobta. 

A  készülődés  t  ezúttal  Abdullah  pasának,  a  rossz 
szomszédnak  szólt,  kinek  pasalikját  Méhemet  Ali  ma- 
gának igényelte.  Vágyai  nem  teljesülvén,  maga  indult 
el  Akkon  felé,  mely  1832  máj.  27-én  kaput  nyitott  és 
Abdullah  pasát  fogolyként  küldötte  Kairóba,  fia,  Ibrahim 
pasa  ellenben  Syriába  nyomult  és  dec.  21-én  Konia 
mellett  a  szultán  hadvezérét,  Resid  pasát  is  megverte 
és  foglyul  ejtette. 

II.  Mahmud  szultán  a  lázadással  szemben  tehe- 
tetlen volt  és  az  entente  cordialet  Hellas  érdekében 
látván  buzgólkodni,  Miklós  cárhoz  folyamodott. 


i  Közli  s  II.  121-23.  l. 

2  Az  okiratokat   közli    PO    VI.  316-20  1.  MNR  X.  550  1.  S  II. 
121—39.  1. 
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Az  elhatározás  veszedelmes  volt  ugyan,  de  kézen 
feküdt,  mert  mikor MuravjevNikolajevics  Miklós  herceg 
tábornok,  a  cár  rendkivüli  követe  dec.  21-én  orosz  hadi- 
hajón Stambulba  érkezett,  Butenjev  orosz  követtel 
együtt  a  Porta  legfőbb  védőiként  mutatkoztak  be 
Chosrev  pasa  seraskier  előtt,  ki  őket  23-án  kihallga- 
táson fogadta.  A  kormány  a  koniai  vereségről,  Ibrahim 
pasának  Kiutájába  érkezéséről  is  Anglia  vonakodásá- 
ról értesülvén  és  attól  tartván,  hogy  Ibrahim  pasa, 
minek  febr.  febr.  2-án  már  hire  is  jött,  Stambul  ellen 
vonul,  4-én  25  ezer  főnyi  orosz  segítőcsapat  elküldését 
kérelmezte. 

Az  események  most  már  gyorsan  követték  egymást. 

Lazarev  admirális  vezérlete  alatt  márc.  20-án  orosz 
hadihajók  vettek  állást  a  Bosporusnál,  ápr.  5-én  pedig 
5  ezer  főnyi  orosz  sereg  lépett  partra  Unkjariskelessiben, 
mert  Miklós  cár  a  monarchikus  eszme  védelmétől 
áthatva  nyomban  magáévá  tette  a  szultán  ügyét, 
Nesselrode  gróf  útján  pedig  arra  kérte  Metternich 
herceget,  hogy  a  beavatkozást  támogassa. 

Metternich  herceg  az  orosz  hatalmi  politika  letö- 
rését keresve  magáévá  tette  a  beavatkozás  ügyét,  mire 
Orlov  Elek  gróf  ápr.  5-én  már  egyenesen  azzal  a  meg- 
bízással érkezett  egy  másik  orosz  hadihajón  Stambulba, 
hogy  a  beavatkozást  szerződéses  formába  öntse  és  meg- 
törje Franciaország  stambuli  befolyását.  Stürmer  Ber- 
talan báró  osztrák  követre  támaszkodva  immár  az 
osztrák-orosz  szövetség  fegyverét  szegezte  Roussin 
Albin  báró  admirális  francia  követnek,  ki  alig  hogy 
febr.  17-én  a  török  fővárosba  érkezett,  21-én  már  titkos 
egyezményben  vállalta  magára,  hogy  Méhemet  Alit 
Syria  és  Palesztina  fejében  megállásra  birja,  mi  az 
ápr.  8-iki  kiutájai  szerződésben  meg  is  történt.1 

Stambult  izgalmas  háború  szinterévé  avatta  egy- 
részt Butenjer  és  Orlov  gróf,  másrészt  Roussin  báró 
francia  és  a  máj.  1-én  érkező  Ponsonby  János  viscount 
angol  követek  vetélkedése,  az  oroszok  partraszállása 
Ostrocsenko  vezérlete  alatt  ápr.  7-én,  egy  angol-francia 

1  Közli  MNH. 
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flotta  érkezése  Hugón  és  Malcolm  admirálisok  vezérlete 
alatt  a  Dardanellák  —  a  valóságban  Tenedos  —  elé, 
hogy  a  szorosokat,  miket  az  oroszok  elzárni  törekedtek, 
megnyithassák. 

A  siker  egyelőre  az  angol-francia  szövetséget  illette 
meg,  mert  Mehemed  Ali  május  6-án  maga  is  elismerte 
a  kiutájai  egyezményt,  és  bár  Orlov  gróf  a  rendelkezé- 
sére álló  időt  kihasználva,  júl.  8-án  a  Portát  egy  orosz- 
török védőszövetség,  az  unkjariskelessi  szerződés  meg- 
kötésére birta,  melyről  különös  módon  sem  Stürmer 
bárót,  sem  Metternich  herceget  nem  tartották  szük- 
ségesnek értesiteni,  sőt  Lieven  herceg  épen  akkor  til- 
takozott a  hatalmak  beavatkozása  ellen,  mikor  kor- 
mányának tettleges  beavatkozása  megtörtént,  Orlov 
gróf  a  brit  és  francia  flották  felvonulása  miatt  már 
10-én  hajóra  tette  az  orosz  csapatokat,  12-én  pedig 
a  szerződés  eredetijét  magához  véve  szintén  elutazott. 

42.  Az  volt  a  kérdés,  hogyan  fogja  Miklós  cár  az 
urbjaviskelessi  védőségi  szerződést  értelmezni  és  érté- 
kesiteni. 

Nesselrode  gróf  ugyan  a  Török  Birodalom  felosz- 
tását emlegette,  de  a  porosz  királynak  1833.  aug.  14-én 
Theresienstadtban  Ferenc  császárral  és  Teplitzben 
Metternich  herceggel  történt  találkozása  után  szept. 
5—8.  Schwedtben  Miklós  cár  is  felkereste  apósát, 
10-én  Münchengraetzben  Ferenc  császárt  és  Metternich 
hercegnek  a  szept.  18-án  megkötött  münchengraetzi 
szerződésben  sikerült  Miklós  cárt  arra  birnia,  hogy 
az  ottomán  statusquót  ünnepélyesen  elismerte  és  ezzel 
az  1815-ben  elkövetett  nagy  hibát  jóvátette.1  «E  szer- 
ződés alapelvei»  —  irta  nem  sokkal  azután  Metternich 
herceg  Esterházy  herceg  londoni  nagykövetnek,  —  «oly 
csodálatraméltóan  helyesek  és  annyira  megkötik  az 
orosz  beavatkozás  kezeit,  hogy  azt  Európa  legtávo- 
labbi szögletében  is  hirdetnünk  kellene  ahelyett,  hogy 
létezését  titokban  tartanánk*,  mert,  amint  később 
hozzátette,  «az  (osztrák)  császár  el  van  határozva, 
hogy    semmi    esetre    sem    tűri    meg    Oroszországnak 

i  Közli  MNR  és  Molder  iá.  m.  119-23.  1.  MRR  435-79.  I. 
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Törökországban  teendő  hódításait  és  nem  csak  hogy 
maga  nem  gondol  területszerzésre,  de  ha  ezt  más 
hatalom  kísérelné  meg  Törökország  területén,  azt 
saját  birodalmának  politikai  érdekei  ellen  tett  táma- 
dásnak tekintené?).1 

A  münchengraetzi  egyezmény  tehát,  melyhez  ké- 
sőbb Poroszország  is  hozzájárult,2  az  unkjariskelessi 
szerződést  értéktelen  papírdarabbá  tette  és  Orosz- 
országot nyugati  szövetségeseihez  kötötte,  mit  1835-ben 
a  teplitzi  hármas  találkozás  erősített  meg.  A  szövetség 
alapját  nyilvánvalóan  Lengyelország  felosztása  és  közös 
birtoklása  képezte,  mi  a  három  hatalmat  az  1836-iki 
zavargások  idejében  a  krakkói  köztársaság  időleges 
megszállására  birta.  (Febr.  17— jún.  2.) 

43.  A  fordulatok  hatása  mindenütt  mutatkozott. 

Hellasban  Maurokordatos  Lyons  Edward  brit  kö- 
vethez, mások  Strogonov  Elek  gróf  tábornokhoz,  a  cár 
hadsegédéhez  csatlakoztak,  kit  1835-ben  Ottó  király 
megtérítése  végett  küldöttek  Athénba,  később  Katakasi 
orosz  és  Lagreré  francia  követek  szolgálatába  állottak. 
Szerbiában  1837-ben  Dolgorukij  herceg  jelent  meg  és 
szervezett  orosz  consulatust,  mely  1838-ban  már  orosz- 
barát  ellenzéket  szervezett  és  1839-ben  Obrenovics 
Milost  megbuktatta.  Az  aldunai  fejedelemségekben  az 
1834.  jan.  29-iki  pétervári  egyezmény  volt  az  irányadó, 
melyben  Törökország  a  szervezeti  szabályzatok  meg- 
tartására kötelező  ígéretet  tett,  a  fejedelmeket  pedig 
Oroszország  óhajára  ezután  nem  élethossziglan  válasz- 
tatta, hanem  a  pétervári  kormány  előzetes  hozzájáru- 
lásával 7  évre  neveztette  ki. 


1  1833.  okt.  27.  és  dec.  10.  V.  ott  109.  és  115.  1. 

2  NP  V.  526-28. 1.  Berlin,  1833.  okt.  15.  Közli  MRR.  IV.  4fi0-G2.  1. 
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X.  A  SZÖVETSÉGEK  MÉRKŐZÉSE. 

1839-1841. 

Forrásművek:  Bulwer,  Guizot  és  Metternich  művei.  The  letters  of 

Queen  Victoria  1837-61.  3  kötet.   London,  1907    és  1908.  Az  angol 

kék  könyvek  közül :  Correspondence  relatíve  to  the  affairs  of  the 

Levant,  1839—41.  London,  1841. 

44.  A  Porta  1839  elején  Butenjev  orosz  követ  taná- 
csára Mehemed  Ali  megfenyítése  mellett  határozott. 

Hafiz  pasa  császári  fővezér  gyors  menetben  vonult 
át  Anatolián,  de  a  syriai  Nezib  mellett  jún.  24-én 
Ibrahim  pasától  döntő  vereséget  szenvedett,  a  török 
flotta  pedig  ugyanakkor  Alexandriába  vitorlázott  és 
egész  legénysége  Mehemed  Alihoz  pártolt  át.  A  helyzet 
nehézségét  növelte  az,  hogy  30-án  Mahmud  szultán 
elhalt  és  utóda,  a  16  éves  Abdul  Medsid  Mehemed 
Ali  és  Miklós  cár  kőzött  állva  mást,  mint  Törökország 
összeomlását,  alig  remélhetett.  Angliára  nézve  viszont 
legfőbb  ideje  volt,  hogy  a  kérdésbe  avatkozzék,  mert 
ha  Törökország  összeomlik  és  Mehemed  Ali  hatalma 
megerősödik,  akkor  délről  a  franciák,  északról  az 
oroszok  befolyásába  kerülhet  az  indiai  út,  ugyanaz 
történvén,  ha  Miklós  cár  menti  meg  Törökországot, 
mert  Miklós  cár  az  urbjaviskelessi  szerződésadta  jogá- 
val Törökország  védelme  cimén  bármikor  beavatkoz- 
hatott. Franciaország  viszont  július  elején  10  millió 
frankot  szavazott  meg  a  keleti  politika  céljaira  és 
Egyptomot  függetleníteni  törekedett. 

Metternich  herceg,  kit  Apponyi  Antal  gróf  párisi 
nagykövet  útján  maga  Lajos  Fülöp  kért  arra,  hogy  a 
béke  művét  kezébe  vegye,  azzal  tolta  ki  az  ellentétes 
érdekek  összeütközését,  hogy  a  döntést  a  hatalmak 
részére  igényelte,  és  így  történt,  hogy  azok  Roussin 
admirális  francia  követtől  szerkesztett  júl.  27-iki  col- 
lectiv  jegyzékükben  arról  értesítették  a  Portát,  hogy 
sorsa  felől  közösen  fognak  határozni,  mi  az  unkjariske- 
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lessi  szerződésnek  az  európai  concerttől   való   hatály- 
talanítását jelentette. 

45.  A  démarche  a  Portát  valóban  megmentette, 
mert  a  kilátásba  helyezett  döntés  a  hatalmak  közt 
felmerült  ellentétek  következtében  csak  hónapok  múlva 
öltött  határozott  alakot. 

Metternich  herceg  kezdettől  és  határozottan  az 
ottomán  statusquo  védelmére  kelt,  ő  képviselvén 
Törökország  megtartásának  változatlan  elvét  egyrészt 
Oroszországgal  szemben,  mely  az  unkjariskelessi  szer- 
ződést illetőleg  Nesselrode  gróf  júl.  26-iki  utasításában 
Butenjev  részére  már  is  akként  vallott  színt,  hogy  az 
orosz  kormány  Törökországot  fenn  akarja  tartani  és 
meg  akar  egyezni  Ausztriával,  másrészt  az  angol- 
francia szövetséggel  szemben  is,  mely  a  kiutájai  és 
alexandriai  egyezményeket  megkötötte. 

Franciaország  az  entente  cordialet  ismét  a  régi 
prestigepolitika  szolgálatába  óhajtotta  állítani,  és  Lajos 
Fülöp  francia  király  vejének,  Lipót  belga  királynak 
közvetítésével  augusztusban  Victoria  királynő  meg- 
látogatása végett  Brightonba  készült,  az  utóbbi  azon- 
ban kimentette  magát  és  Sébastiani  Horace  gróf  francia 
nagykövet  szept.  5-én  a  találkozás  érve  nélkül  olvasta 
fel  Palmerston  lordnak  a  francia  kormány  állásfogla- 
lását. Palmerston  lord  azonban  az  ázsiai  angol  érde- 
kekre való  tekintettel  nem  volt  hajlandó  az  ottomán 
statusquót  elejteni,  mert  abban  «az  európai  egyensúly 
kevésbbé  rossz  biztosítékát»  ismerte  lel1  és  már  10-én 
kifejtette  Sébastiani  gróf  előtt,  hogy  mily  intézkedé- 
seket szándékoznak  tenni  Mehemed  Ali  ellen,  23-án 
pedig  hozzátette,  hogy  Franciaország  nem  csatlakozása 
esetére  is  megmarad  a  kijelölt  úton.  Ebből  a  célból 
Oroszországhoz  közeledett,  hogy  az  unkjariskelessi 
szerződést  leszerelje  és  Franciaország  esetleges  tervei 
ellen  biztosítékot  szerezzen.  Nesselrode  gróf  megbízá- 
sából Brunnov  Fülöp  báró  stuttgarti  orosz  követ  már 
szept.  15-én   Londonba  érkezett,    okt.  15-én  a  szerzett 


i  1839.   ápr.  25.   London.  Bourqueney  báró  jelentése.  GM  IV. 
480.  I. 
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értesülésekkel  a  contínensre  utazott  és  19-én  Johannís* 
bergben  Metternich  herceggel  találkozott,  22-én  pedig 
mindketten  Lipót  belga  király  wiesbadeni  szállására 
mentek.  Decemberben  Brunnov  báró  másodszor  is 
Londonba  utazott  és  Palmerston  lord  már  arról  biz- 
tosította Bourqueney  Adolf  báró  francia  ügyvivőt,  hogy 
«Oroszország  e  pillanatban  hozzánk  van  láncolva, 
erről  biztos  lehet)),1  Bulwer  párisi  követségi  titkárnak 
pedig  azt  írta,  hogy  «Franciaországgal  vagy  Francia- 
ország nélkül  is  hajlandó  az  ottomán  statusquót  biz- 
tosítania. 

Az  1840.  januári  angol-orosz  megegyezés  szerint 
Oroszország  a  Bosporuson,  az  angolok  a  Dardanellákon 
át  vonulnak  Stambul  védelmére,  Brunnov  báró  azt  kí- 
vánván, hogy  mivel  ez  utóbbi  előnyomulás  lehetősége 
az  elmúlt  időkben  állandó  fenyegetést  képezett  Orosz- 
ország ellen,  a  szorosok  az  angol-orosz  felvonulás  után 
minden  hadihajó  elől  zárva  legyenek  és  a  megnyitás 
joga  egyedül  Törökországot  illesse  meg. 

46.  Ez  volt  a  helyzet,  mikor  Soult  maréchal  kor- 
mánya értesülvén,  hogy  a  négy  nagyhatalom  Francia- 
ország nélkül  megegyezni  készül,  csatlakozás  helyett 
lázasan  fegyverkezni  kezdett  és  Sébastiani  gróf  helyére 
Guizot  Ferencet  küldötte,  ki  erélyes  hangú  jegyzékkel 
fordult  a  szövetséges  Angliához,  mely  a  török  revanche- 
háború  megindításában  közreműködött.  Ugyanakkor 
Soult  helyét  márc.  1-én  Thiers  Adolf  foglalta  el,  ki 
nyíltan  Egyptom  mellé  állott  és  Palmerston  lord  Gran- 
ville  lord  párisi  nagykövet  előtt  már  a  háború  esé- 
lyeit fejtegette :  «Mondjon  Franciaország  amit  akar, 
nem  kezdhet  háborút  a  négy  hatalommal  Mehemed 
Ali  érdekében,  ha  ugyan  ennyiért  megkockáztathatná 
a  tengeri  háborút?  Hol  szerez  annyi  hajót,  hogy  a  brit 
flottával  akár  egyedül,  ez  esetben  az  orosz  flottával  is 
megmérkőzzék?  Mi  történnék  Algírral,  ha  Francia- 
ország oly  hatalommal  kerülne  háborúba,  mely  a  ten- 
geren hatalmasabb?  Megkockáztathatja-e  a  continen- 
tális  háborút  és  miért?    Vájjon  segít-e  Mehemed  Alin 

l  BP  II.  263.  1. 
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azzal,  ha  előnyomul  a  Rajna  felé,  honnan  hasonló 
gyorsasággal  visszavernék?  Oly  csendes  és  nyugodt-e 
Franciaország  belső  békéje,  hogy  Lajos  Fülöp  a  con- 
tinens  három  katonai  hatalmával  a  küzdelmet  fel- 
vehetne, míg  a  Bourbon  és  Bonaparte  trónkövetelők 
idegen  vagy  honi  támogatással  fegyverkeznek  trónja 
ellen?  Ez  lehetetlen.  Franciaország  beszélhet  nagy 
hangon,  de  ily  okból  háborút  nem  viselhet.  Nem 
volna  okos  dolog  lebecsülnünk  Franciaország  pusztító 
erejét  oly  háborúban,  melyet  nemzeti  érdekből  és  igaz 
ügyért  visel,  de  fölösleges  visszariadnunk  a  nagy  sza- 
vaktól és  az  üres  hevüléstől  oly  esetben,  mikor  a 
dolgok  nyugodt  szemlélete  bárkit  meggyőzhet  arról, 
hogy  egyedül  Franciaország  szenvedhetne,  ha  gyorsan, 
szeszélyesen  és  igaztalanul  háborút  kezd)).1 

Brunnov  báró  a  tavasz  óta  már  kinevezett  londoni 
nagykövete  volt  Oroszországnak,  és  az  angol-orosz 
megegyezéssel  kapcsolatban,  Nuri  effendi  török  követ 
bevonásával,  de  Franciaország  és  Guizot  tudta  nélkül 
szövegezte  meg  Palmerston  lord  a  júl.  15-iki  londoni 
egyezményt  a  három  nagyhatalommal,  melyben  Mehe- 
med  Alinak  Syria  déli  részét  engedték  át.2 

A  szerződést  csak  harmadnap,  júl.  17-én,  azzal  a 
megjegyzéssel  közölte  Guizottal,  hogy  e  kérdésben 
Franciaország  mellőzésével  kellett  eljárnia  :  « marcher 
en  avant  sans  la  coopération  de  la  Francé*,3  és  ezzel 
az  1830-ban  létrehozott  entente  cordiale  összeomlott- 
nak volt  tekinthető. 

47.  Thiers  miniszterelnök  az  eljárás  ellen  óvást 
emelt  és  a  hadsereget  már  július  végén  hadilábra 
állította;  Lipót  király  ellenben,  ki  a  londoni  jelentés 
érkezésekor  apósánál  időzött,  aug.  2-án  Parisból 
Bruxellesen  át  Londonba  utazott  és  bevezette  a  köz- 
vetítést,   míg    Lajos   Fülöp   Guizot    nagykövetet    Nor- 

i  1840.  márc.  11.  London.  Palmerston  lord  Bulwerhez.  BP  II 
271—72.  1. 

2  Közli  Sí.  67— 69.  1.  A  részletekről  Hascnclever  id.  m.  135 — 71.  lm 

3  1840.  júl.  17.  London.  Guizot  francia  nagykövet  jelentése. 
SM  V.  422.  1.  Palmerston  lord  és  Thiers  jegyzékeit  közli  Freycinel 
id.  m.  53—59.  1. 
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mandiába  hívta  magához.  Míg  azonban  a  közvetítés 
akadályokba  ütközött,  Thiers  szeptemberben  100  mil- 
liós katonai  hitelt  kért  a  kamarától  és  az  ezredek 
számát  felemelte;  október  közepén  már  azt  számít- 
gatta, hogy  Franciaországnak  háború  esetén  639  ezer 
katonája  lesz1  és  Metternich  herceg  maga  is  úgy  vélte, 
hogy  «a  kocka  el  van  vetve ;  a  játékasztal  a  képviselői 
kamara,  az  ellenfelek  Franciaország  és  Európa»,2  de 
Lajos  Fülöp,  ki  október  elején  sajnálattal  állapította 
meg,  hogy  Franciaországban  «növekszik  a  gyűlölet 
Anglia  ellen  és  amit  ebben  is  a  legjobban  sajnálok, 
az,  hogy  egész  népemet  áthatotta  a  meggyőződés,  hogy 
Anglia  Franciaországot  másodrendű  hatalommá  akarja 
tenni»,3  visszariadt  Anglia  fegyverkezésétől  és  az  angol 
és  orosz  flották  felkészülésétől ;  Egyptomtól  eltérítve  a 
Rajna  felé  fordította  tekintetét  és  először  futott  végig 
a  német  nemzeten  a  láz,  hogy  fegyvert  ragadjon  és  a 
Rajna  védelmére  keljen,  a  király  pedig  a  Wacht  am 
Rhein  felzendülésekor  visszariadt  Ausztria  és  Porosz- 
ország felkészülésétől,  melyet  Palmerston  lord  is  sej- 
teni engedett  a  francia  udvarral  és  melyről  Metternich 
herceg  akként  nyilatkozott,  hogy  a  háborút  immár  a 
német  nép  vívja  majd  a  francia  nép  ellen,  mert  «egész 
Németország  kész  elfogadni  a  háborút,  és  pedig  a  nép 
háborúját)).4  «Német  érzés  és  nemzeti  szellem  támadt 
a  németekben,  kik  egy  emberként  kelnének  fel,  hogy 
a  gyűlöletes  invasiót  visszautasítsák?),  írta  Palmerston 
lord  Victoria  királynőnek.5  Maga  Metternich  herceg 
nov.  23-ika  óta  Maltzan  Mortimer  gróf  bécsi  porosz 
nagykövettel,  Ficquelmont  gróf,  von  Grolmann  és  von 
Radowitz  osztrák  és  porosz  megbízottakkal  az  osztrák- 
porosz   haderő    készenlétéről  folytatott    tárgyalásokat^ 


i  1840.  okt.  9.  Paris.  Thiers  Guizothoz.  SM  V.  342.  1. 

2  1840.  okt.  23.  Wien.  Metternich  herceg  Apponyi  grófhoz.  NP 
VI.  418.  1. 

3  1840.  okt.  2.  Wiesbaden.  Lipót  király  Victoria  királynőhöz. 
LV  I.  233—34.  1. 

4  1840.  nov.  8.  Wien.   Metternich  herceg  Apponyi  grófhoz.  NP 
VI.  422.  1. 

5  1840.  nov.  11.  LV  I.  247-48.  1. 
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24-én  pedig  arról  értesítette  a  francia  kormányt,  hogy 
«ka  ez  óráig  a  Német  Szövetség  a  francia  kormánnyal 
szemben  nem  kért  felvilágosítást,  az  a  két  első  német 
udvar  elhatározásának  volt  köszönhető;  de  lényeges- 
nek tartják  el  nem  titkolni  a  francia  kormány  előtt, 
hogy  ha  legrövidebb  idő  alatt  a  dolgok  változatlanul 
fenyegetik  az  erkölcsi  és  anyagi  biztonságot,  a  két 
udvar  nem  hiszi,  hogy  elejét  vehetné  azoknak  az  intéz- 
kedéseknek, melyeket  a  (Német)  Szövetség  biztonsága 
érdekében  szükségesnek  tarU.1  Poroszország  egyenes 
ígéretet  tett  aziránt,  hogy  háború  esetén  az  itáliai 
osztrák  területek  ellen  intézendő  francia  támadást 
casus  bellinek  fogja  tekinteni,  de  Franciaország  a 
fegyveres  készülődés  hirére  megnyugtató  választ  adott 
és  ezzel  a  háború  veszedelme  is  véget  ért.  Metternich 
herceg  úgy  vélte,  hogy  «Németország  első  megjelenése 
véget  vetett  a  francia  kardcsörtetésnek  és  a  (Német) 
Szövetség  erejének  tudatára  ébredt».2 

Az  európai  felháborodásra  támaszkodva  —  Bülow 
Henrik  báró  porosz  nagykövet  pl.  kormánya  utasítása 
nélkül  is  erélyes  rendszabályokra  kérte  az  angol  kül- 
ügyi hivatalt  Mehemed  Ali  ellen,  —  Palmerston  lord 
Granville  lord  párisi  nagykövet  visszahívásával,  mely 
iránt  egyébként  intézkedett  is,  fenyegette  meg  Lajos 
Fülöpöt  és  ugyanakkor,  mikor  Bonaparte  Lajos  Napó- 
leon herceg  aug.  6-án  Anglia  felől  Boulogneban  francia 
földre  lépett,  hogy  a  júliusi  monarchiát  megbuktassa, 
a  béke  és  háború  alternatívájával  küldte  hozzá,3  mire 
a  67  éves  törődött  uralkodó  maga  kereste  a  béke  útját 
Lipói  király  útján  az  angol  udvarral.  A  belga  király 
nyomban  érintkezésbe  lépett  Victoria  királynővei,4 
Melbourne  lord  miniszterelnökkel  és  Palmerston  lord 
külügyi  államtitkárral,  hogy  a  Franciaországra  oly 
veszedelmes,  titkos  határozatot  megmásítsa,  míg  apósa 
maga    látszott    szövegezni    Thiers    utasításait    Guizot 

i  1840.  nov.  24.  NP  VI.  479-80.  1. 

2  NP  VI.  552.  1. 

3  1840.  okt.  8.  London.  Palmerston  lord  Granville  lordhoz. 
BP  II.  300.  1. 

*  1840.  okt.  20.  Laeken.  LV  I.  243-44.  1. 
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részére,  mit  Victoria  királynő  í^aímerston  lord  útján 
viszonzott.  A  trónbeszéd  megszövegezésekor  Thierst, 
ki  mesteri  módon  keverte  Franciaországot  háborús 
veszedelembe  összes  szomszédaival,  okt.  14-én  elej- 
tette, a  helyébe  hivott  Soult  maréchal  miniszterelnök 
és  Guizot  külügyminiszter  útján  pedig  maga  is  a  négyes 
combinatióhoz  csatlakozott. 

A  diplomáciai  háborúval  egy  időben  Ponsonby 
lord  szept.  14-én  keresztülvitte  a  Portán  Mehemeü  Ali 
letételét ;  26-án  Frigyes  főherceg  az  osztrák  és  magyar, 
Napier  admirális  az  angol  flották  élén  Saidát,  okt. 
8-án  Beirutot,  nov.  4-én  Akkont  foglalták  el,  mire 
Napier  a  27-én  megkötött  szerződésben  Mehemed  Alit 
Syria  visszatérítésére  birta. 

Az  1841.  júl.  13-iki  szerződés  a  helytartót  Egyptom 
birtokára  szorította,  Törökországot  európai  védelem 
alá  vette,  a  Bosporust  és  a  Dardanellákat  pedig  Orosz- 
ország óhaja  szerint  a  hadihajók  előtt  zárt  szorosok- 
nak nyilvánította.1 

Franciaország  újból  el  volt  szigetelve,  de  Victoria 
királynő  figyelmeztette  Palmerston  lordot,  hogy  a  há- 
borús veszedelem  még  fennforog,  mert  «Palmerston 
lordnak  tudnia  kell,  mily  harcias  a  francia  nép  és  ha 
egyszer  fel  van  izgatva,  nem  hallgat  a  higgadt  okos- 
kodásra, mely  békét  akar  és  nem  gondol  a  kockázatra, 
mely  a  háború  elvesztése  által  éri,  csak  a  dicsőségre 
és  a  bosszúálló  ösztönre  van  tekintettel)).2 


XI.  AZ  EURÓPAI  EGYENSÚLY  FEL- 
BOMLÁSA. 

1841—1846. 

Forrásművek:  Bulwer,  Guizot,  Metternich  herceg  és  Victoria 
\  királynő  levelei. 

48.  Az  angol-francia  viszony  utolsó  próbaköve  az 
ibériai  kérdés  maradt,  mert  Anglia  és  Franciaország 
egyformán  igényelték  a  madridi   kormány  irányítását, 

i  Közli  MNR  és  Sí.  73.  1.  a  1840.  nov.  11.  LV  I.  246-49.  1. 
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amint  Metternich  herceg  oly  találóan  jegyezte  meg 
Apponyi  grófhoz  írt  1843-iki  levelében,  hogy  « Spanyol- 
ország az  angol-francia  versengés  áldozatán.1 

Izabella  királynő  hü  maradt  az  angol  szövetség- 
hez, de  Mária  Krisztina  anyakirályné  Lajos  Fülöp 
király  udvarába  menekült,  mely  1840  óta  egyébként  is 
az  angolellenes  intrikák  tűzhelye  volt,  Guizot  minisz- 
terelnök ugyan  Sainte  Aulaire  gróf  londoni  nagykövet 
útján  előre  mentegette  magát  minden  gyanú  alól,  de 
Victoria  királynő  már  1841.  októberben,  Aberdeen  lord 
külügyi  államtitkárhoz  intézett  levelében  tisztában  volt 
azzal,  hogy  «a  francia  cselszövéseket  meg  kell  hiúsítani.2 
Espartero  herceg  regenst  pedig,  ki  a  francia  házasság 
tervéről  hallani  sem  akart  és  így  «teljesen  Anglia  mellé 
állt»,  amennyire  Anglia  ereje  megengedi,  fenn  kell 
tartani,  nehogy  Spanyolország  francia  subjektummá 
legyen,  mire  Aberdeen  lord  a  mérsékelt  Aston  madridi 
követet  Buhver  Henrikkel  cserélte  meg.3 

«Izabella  királynő  házassága*  —  irta  Victoria 
királynő  Aberdeen  lordnak  1841  őszén  —  «a  legnagyobb 
fontosságú  kérdés  és  a  királynő  bizonyos  benne,  hogy 
Aberdeen  lord  is  átlátja,  miszerint  soha  sem  enged- 
hetnők  meg,  hogy  francia  herceghez  menjen  nőül»,4 
de  az  volt  a  helyzete  Lipót  belga  királynak  is,  hogy 
«Bourbon  herceg  ne  kerüljön  spanyol  földre»,5  mi  a 
francia  közvéleménynek  és  Thiersnek  forró  óhaja 
Ezzel  a  londoni  külügyi  hivatal  jövő  eljárása  körül- 
belül adva  volt  és  1842.  szept.  27-iki  előterjesztésében 
Aberdeen  lord  is  a  francia  terv  ellen  nyilatkozott.6 

Anglia  túlsúlya  mindaddig  biztosítva  volt,  míg 
Espartero  herceg  1843  elején  meg  nem  bukott  és  Angliába 
nem  menekült,  helyét  pedig  Narvaez  Ramon  tábornok 
nem  foglalta  el,  ki   mindenben  az   általa   visszahívott 


i  1843.  ápr.  24.  Wien.  NP  VI.  660.  1. 
2  1841.  okt.  12.  LV  I.  346.  1. 
5  1841.  okt.  16.  LV  I.  347-48.  1. 

4  1841.  okt.  17.  LV  I.  349.  1. 

5  1841.  okt.  22.  Laeken,  Lipót  király  Victoria  királynőhöz.  LV 
I.  350-51.  1. 

«  LV  I.  433.  1. 
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anyakirályné  intencióihoz  szabta  magát  és  még  leánya 
részére  Lajos  Fülöp  negyedik  fiát,  Aumale  herceget 
akarta  megszerezni,  —  Metternich  herceg  Don  Carlos 
fiát  szerette  volna,  — Izabella  királynőt  nagykorúsitotta. 

Kevés  reménnyel  indult  meg  tehát  az  eszmecsere 
Bruxelles  és  London  között  Koburg  Lipót  herceg  érde- 
kében, mi  «egyideig  kedvenc  gondolata  volt  a  belga 
(királynak)  és  nekem »,  —  irta  Lipót  király  Aberdeen 
lordnak  1843.  júliusban,  —  «mert  e  kombináció  olyan 
előnyöket  megnyithat,  minőt  alig  tudna  más  nyújtani.*1 

Lajos  Fülöp  1843-iki  angliai  látogatása  idejében 
azt  a  modus  vivendit  fogadta  el,  hogy  a  kizárólagos 
választásjoga  Izabella  királynőt  illesse  meg  és  ezzel  az 
egész  kérdésben  a  madridi  udvart  és  Bresson  Károly 
gróf  francia  és  Bulwer  Henrik  angol  követek  mérkő- 
zését tette  irányadóvá,  bár  a  jelöltek  akkor  már  vala- 
mennyien felvonultak  és  Guizot  Montebello  herceg 
nápolyi  és  Bresson  gróf  madridi  követek  útján  I.  Fe- 
renc siciliai  király  fiát  és  a  spanyol  anyakirályné 
fivérét,  Bourbon  Ferenc  nápolyi  herceget,  Trapani 
grófját  hozta  javaslatba.  Lajos  Fülöp  Aumale  herceg, 
Metternich  herceg  és  az  autokratikus  udvarok  don 
Carlos  fia  mellett  foglaltak  állást  és  Esterházy  herceg 
londoni  nagykövet  kormánya  megbizásából  a  Francia- 
országban internált  spanyol  herceget  is  felkereste. 

A  helyzet  az  angol  udvart  aggódásra  és  sajnálko- 
zásra, Aberdeen  lordot  pedig  arra  birta,  hogy  Lajos 
Fülöp  1844-iki  angliai  látogatása  után  Izabella  királynő 
és  a  spanyol  nép  kizárólagos  választási  jogát  hang- 
súlyozza, Victoria  királynő  1845-iki  franciaországi  láto- 
gatásán pedig  egyedül  az  iránt  egyezett  meg  Guizot- 
val,  hogy  Bourbonokkal  ellenséges  herceg  szóba  ne 
kerüljön. 

Már  ekkor  félő  volt  azonban,  hogy  Koburg  herceg 
jelölésétől  sem  Francia-,  sem  Spanyolország  nem  tud- 
nak menekülni,  sőt  Guizot  magától  a  férjül  jelölt 
Koburg  Lipót  hercegtől,  ki  az  1845.  nov.  5-iki  sant 
cloudi  udvari  ebéden  mellette  ült,  hallotta,  hogy  terve 

i  1843.  jul.  20.  LV  I.  485-86.  1. 
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szerint  Lissabonból  lóháton  fog  Madridba  látogatni 
és  arra  biztatta  a  miniszterelnököt,  hogy  nyiltan  beszél- 
jen erről  Aberdeen  lorddal,1  sejtetvén  vele,  hogy  a  jelö- 
lés fészke  Lissabonban  van,  hová  másnap  Londonon 
át  el  is  indult.  Míg  Aberdeen  lord  még  mindig  a  spa- 
nyol királynő  szabad  választási  jogát  hangoztatta, 
Bruxelles,  London  és  Lissabon  koburg  udvarain  át 
az  érdekszálak  már  elindultak  Madrid  felé. 

49.  A  másik  fordulat  előjelei  Németországban 
mutatkoztak,  melyet  az  1840-iki  európai  válság  vezető 
hatalomért  mutatott  be.  A  fordulat  Poroszország  emel- 
kedésében rejlett. 

Metternich  herceg  kezdettől  félt  az  osztrák-porosz 
kérdés  reviziójától.  Ezért  hárította  el  ura  nevében  a 
német  császári  koronát  és  tartotta  meg  helyette  a 
Német  Szövetség  elnökségét;  ezért  küzdötte  ki  a  39 
német  állam  souverainitását  és  akarta  változatlan  for- 
májában megtartani  a  rajtok  nyugvó  szövetségi  chartát ; 
ezért  féltette  a  provincialista  formákon  íelépitett  nagy- 
szabású, bár  törékeny  Középeurópát  a  francia  és  orosz 
befolyásoktól  és  tekintett  aggódva  Berlin  felé,  mikor 
III.  Frigyes  Vilmos  porosz  király  leányát  1817-ben 
Miklós  orosz  nagyherceghez  adta  nőül  és  küldte  Péter- 
várra  «az  orosz-porosz  dynastikus  egység  és  felbontha- 
tatlan szövetség  jelképeként)) ;  végül  ezért  vigyázott 
sasszemekkel,  nehogy  e  biedermeyer  Középeurópa  terü- 
letén a  német,  magyar  vagy  olasz  nemzetegység  gon- 
dolata úrrá  lehessen. 

Az  egységesítés  felé  az  első  lépést  azonban  mégis 
Poroszország  tette  meg,  mikor  1818.  május  26-iki  vám- 
törvényével a  Rajnától  a  Visztuláig  terjedő  egész  porosz 
területet  egységes  vámterületté  alakította  át,  kis  szom- 
szédai elé  pedig  a  vámháború  vagy  a  csatlakozás 
alternatíváját  állította.  így  jött  létre  1819.  okt.  25-én  az 
első  vámszerződés  Poroszország  és  Schwarzburg-Son- 
dershausen  között  és  ezzel  kezdetét  vette  az  észak- 
német földek  egyesítése  porosz  vezetés  alatt.  Metternich 
herceg  a  délnémet  államokban  kereste  a  porosz  Zoli- 

I  GM  VIII.  1867.  232.  1. 
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vérein  ellenszerét,  de  az  1823-iki  darmstadti  és  az 
1825-iki  stuttgarti  conferentiák  eredménytelenül  osz- 
lottak szét,  az  1828-iki  bajor-württembergi  Zollvereint 
von  Motz  Frigyes  porosz  pénzügyminiszter  1829-ben 
Poroszországhoz  vonta  és  az  osztrák-hannoveri  tervek- 
kel már  közel  az  egész  német  nemzetet  állította  szem- 
ben. A  hannoveri  érdekek  képviseletét  1830  után  Anglia 
vette  át,  de  a  porosz  kormány  1832-ben  a  bajor- 
württembergi,  szász  és  thüringiai  területeket  is  beol- 
vasztotta. Az  1834.  jan.  1-én  megalakult  Deutscher  Zoli- 
vérein  porosz  vezetés  alatt  már  23  millió  németet 
egyesített  és  Broglie  herceg  külügyminiszter  már  befe- 
jezett tényként  állapította  meg,  hogy  «a  német  egység 
meg  van  alapozva*. 

Metternich  herceg  Lamb  Frigyes  bécsi  nagykövet 
támogatásával  1838.  jul.  3-án  létrehozott  ugyan  egy 
osztrák-baj or-württembergi  vámszövetséget,  mely  Ang- 
liát és  Ausztriát  a  német  piacról  kiszorulásuk  után 
Poroszország  ellen  volt  egyesítendő,  de  a  Németország- 
ban utazó  Cobden  Richárd  ugyanakkor  már  másként 
látta  és  így  rajzolta  meg  a  helyzetet  fivéréhez  írt  leve- 
lében :  «Poroszországot  emelkedő  államnak  kell  tekin- 
teni, melynek  nagyságát  a  Zollverein  adja  meg,  mely- 
nek hatása  elkerülhetetlenül  a  berlini  kabinet  kezébe 
adja  a  döntő  befolyást  30  millió  ember  fölött.  A  Zoll- 
verein értelmében  Poroszország  szedi  össze  és  fizeti 
ki  a  pénzt  és  így  nagyon  kevés  pénzügyi  ügyesség  a 
kisebb  államokat  könnyen  (a  paymaster)  kitartottjaivá 
teszi.  Azon  hatalom  mellett,  melyet  a  kincstartói  állás 
Poroszországnak  biztosít,  egyéb  okok  is  gyengíteni 
fogják  a  kisebb  államok  kormányainak  befolyását. 
A  súlyok,  mértékek  és  a  pénz  egysége  is  készülőben 
van  és  amint  ezek  összeolvadnak  és  a  jövedelmet 
Poroszországtól  nyerik,  melynek  irodalma  és  divata 
Németország  többi  részében  is  irányadóvá  lesz,  mi 
fogja  meggátolni  az  egész  családot,  melynek  egy  a  nyelve 
és  mely  szabadon  közlekedik,  hogy  egy  nemzetté  olvad- 
jon össze?  Lényegében  már  most  is  egy  nemzet  az  és 
megmaradt  alosztályai  lassankint  csak  képzeltek  lesz- 
nek  és   akkor   néhány  radikális  azt  fogja  majd  java- 
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solni,  hogy  szüntessék  meg  a  hesseni,  oderbergi  stb. 
városok  határait  és  az  egész  egy  berlini  közös  tanács 
alá  helyeztessék)).1 

Mi  több,  a  Zollverein  1839.  jan.  21-én  már  kül- 
földi állammal,  Hollandiával  kötött  kereskedelmi  szer- 
ződést, 1842-ben  pedig  Luxemburggal,  1844-ben  Por- 
tugáliával és  Belgiummal,  1845-ben  Sardiniával,  míg 
a  birodalom  lakosságából  1846-ban  már  29  millió 
németet  egyesített. 

Közelről  érintette  a  kérdés  Angliát  is,  mely  a 
német  földről  kiszorult,  de  az  1840-ben  trónralépő 
IV.  Frigyes  Vilmos  az  udvar  oroszbarát  köreivel  ellen- 
tétben Angliához  húzódott  és  1841-ben  egyenesen  az 
angol-porosz  szövetség  mandátumával  küldötte  Lon- 
donba Bunsen  Józsiást,  az  álmodó  lelkű  római  köve- 
tet. Az  új  nagykövet  szerint :  «mindennekelőtt  O  Fel- 
sége szándékának  megfelelne,  hogy  Angliához  köze- 
ledjék és  hogy  az  Ausztriával  és  Oroszországgal  fenn- 
álló viszonylatok  meghagyása  mellett  a  világbéke 
megtartása  érdekében  Anglia  oldalán  venne  önállóan 
állást.  Ez  állásfoglalás  valami  új,  de  máris  előkészített 
volna.  Anglia  hozzászoklott  az  utolsó  húsz  évben, 
hogy  Poroszországot,  vagy  Ausztria,  vagy  Oroszország, 
vagy  mindkettő  politikájának  uszályában  lássa.  Anglia 
összeköttetését  Franciaországgal  Angliában  inkább 
Poroszország,  Ausztria  és  Oroszország  szilárd  össze- 
tartása következményének,  mint  okának  tekintették© 
és  Bunsen  egyenesen  Franciaország  jogszerű  örököse- 
ként akarta  Lajos  Fülöpöt  IV.  Frigyes  Vilmossal 
helyettesíteni.  A  terv,  melyen  az  angol-porosz  szövet- 
ségnek felépülnie  kellett,  a  levantei  protestánsok  angol- 
porosz védősége,  már  a  Melbourne -kormány  ellenállá- 
sán hajótörést  szenvedett,  mert  Anglia  egymaga  is 
megvédte  keleti  érdekeit  és  csak  az  angol-porosz  költ- 
ségen felállított  jeruzsálemi  protestáns  püspökség 
(1841— 87)  jött  létre,  melynek  első  püspökévé  egy  az  ang- 
likán egyházba  lépett  poroszországi  zsidót  szenteltek  fel. 


»  1838.    szép.    18.    Morlcij   J.  .  The  life  of  Richárd  Cobden.  X. 
kiadás.  London,  1903.  129-30.  1. 
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Annál  mélyebb  nyomot  hagyott  Albert  Edvard 
walesi  herceg  keresztelője  1841  elején,  melyen  a  kereszt- 
apái tisztet  IV.  Frigyes  Vilmos  király  töltötte  be, 
mert  —  amint  Lipót  király  Victoria  királynőhöz  irt 
levelében  megjegyezte,  az  angliai  út  «Oroszország  uszá- 
lyából kiragadta  őt  és  helyes  fogalmat  adott  neki  arról 
hogy  mi  történik  Nyugateurópában*).1  A  porosz  király 
után  1842-ben  Frigyes  főherceg  és  1844-ben  Miklós  cár 
is  Angliába  látogattak,  de  a  látogatás  viszonzásával 
egyedül  Poroszország  dicsekedhetett,  mert  Victoria 
királynő  1845-ben  Bonnt  kereste  fel. 

A  Zollverein  azonban  Anglia  érdekeit  igen  közel- 
ről érintette,  mert  annak  szóvivője,  List  Frigyes  már 
a  vámunió  politikai  gyümölcseiként  Belgium  és  Hol- 
landia bekebelezésére,  Anglia  lefegyverzésére  gondolt. 
«Csak  a  Zollverein  által  jutott  a  német  nemzet» 
—  irta,  —  degfontosabb  nemzeti  tulajdonságának 
birtokába,  ezt  az  intézményt  azonban  mindaddig  nem 
lehet  teljesnek  tekinteni,  míg  az  egész  partvidékre  ki 
nem  terjed  a  Rajna  torkolatától  a  lengyel  határig, 
Hollandiával  és  Dániával  együtt.  Ez  egyesülés  termé- 
szetszerű következménye  mindkét  ország  felvétele  a 
Német  Szövetségbe,  ennek  következményeként  pedig 
a  német  nemzetiségbe  miáltal  az  utóbbi  annak  is 
birtokába  jut,  mi  ezidőszerint  hiányzik  neki,  neve- 
zetesen a  halászatnak  és  a  tengeri  hatalomnak,  a  ten- 
geri kereskedelemnek  és  a  gyarmatoknak.  Mindkét  kis 
nép  úgy  leszármazásánál,  mint  egész  lényénél  fogva  a 
német  nemzetiséghez  tartozik.  A  teher,  mely  őket 
nyomja,  csak  következménye  azon  természetellenes 
törekvésüknek,  hogy  független  nemzetek  maradjanak, 
és  a  dolgok  természetében  rejlik,  hogy  e  baj  oda  fog 
vinni,  hol  rajok  nézve  már  elviselhetetlen  lesz  és  hol 
előttük  is  kívánatosnak  és  szükségesnek  kell  mutat- 
koznia, hogy  egy  nagyobb  nemzetiségbe  olvadjanak. 
Hollandia  földrajzi  helyzeténél,  kereskedelmi  és  ipari 
viszonyainál  és  lakóinak  leszármazásánál  és  nyelvénél 

i  1842.  febr.  2.  Lacken.  Lipót  belga  király  Victoria  királynő- 
höz. LV  I.  379.  1. 
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fogva  német,  a  német  nemzeti  belviszályok  idejében 
Németországtól  elszakított  tartomány,  melynek  a 
Német  Szövetségbe  való  újra  bekebelezése  nélkül 
Németország  oly  házhoz  hasonlít,  melynek  ajtója  idegen 
kézben  van.  Hollandia  épen  úgy  Németországhoz  tar- 
tozik, mint  Bretagne  és  Normandia  Franciaországhoz, 
és  mindaddig,  amíg  Hollandia  önálló  birodalmat  akar 
alkotni,  Németország  ép  oly  kevéssé  juthat  önálló- 
sághoz, mint  Franciaország  nem  jutott  volna,  ha  ama 
tartományok  angol  kézben  maradtak  volna.  Ha  Német- 
ország a  hozzátartozó  tengerpartokkal,  Hollandiával, 
Belgiummal  és  Sclrweizzal  együtt  erőteljes  kereske- 
delmi és  politikai  egységet  alkotna  és  e  hatalmas 
nemzettest  a  fennálló  monarhikus,  djmastikus  érde- 
kekkel, amennyire  lehet,  a  képviseleti  rendszer  intéz- 
ményeit egybeolvasztaná,  akkor  Németország  hosszú 
időre  békét  biztosíthatna  az  európai  continensnek  és 
egyúttal  központját  képezhetné  egy  tartós  continentális 
szövetségnek.  Hogy  Anglia  tengeri  hadereje  minden 
más  nemzetét,  ha  nem  ugyan  vitorlák  számára,  de 
harci  erőre  nézve  messze  fölülmúlja  és  hogy  ennek 
következtében  a  kisebb  tengerészettel  rendelkező  nem- 
zetek csak  hadierőik  egyesítése  által  tarthatnak  egyen- 
súlyt Angliával  a  tengeren,  az  nyilvánvaló.  Ebből  az 
következik,  hogy  minden  kisebb  tengeri  haderővel 
biró  nemzetnek  érdekében  áll  minden  más  kisebb  ten- 
geri haderővel  bíró  nemzet  tengeri  haderejének  meg- 
tartása és  virágzása  és  az  is,  hogy  más  nemzetek  azon 
töredékei,  melyek  most  egymástól  külön  semmi  vagy 
csak  jelentéktelen  tengeri  hatalommal  rendelkeznek, 
egyesült  tengeri  hatalommá  alakuljanak.  Angliával 
szemben  veszít  Franciaország  és  Északamerika,  ha 
Oroszország  tengeri  hadereje  hanyatlik  és  viszont. 
Mindannyian  nyernek,  ha  Németország,  Hollandia, 
Belgium  közös  tengeri  haderőt  alakítanak,  mert  külön- 
válva ezek  az  angol  felsőbbség  eszközei,  egyesülve 
viszont  minden  kisebb  tengeri  haderővel  rendelkező 
nemzet  ellenzékét  erősítik  a  felsőbbség  ellen*.1 

I  List  id.  m.  f>50-60.  1. 
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A  német  Zollverein  tehát  Cháteaubriand  vicomte 
örökét  látszott  átvenni,  de  az  ügyesen  bevezetett  angol- 
orosz közeledés  miatt  List  Frigyes  grand  desseinje 
papiron  maradt. 

50.  A  fejlemények  hullámai  természetesen  a  Bal- 
kán-félszigetet sem  hagyták  érintetlenül. 

Franciaország  az  egyptomi  kudarcért  Hellasban 
keresett  kárpótlást  és  Guizot  1841  őszén  a  görög  Pis- 
catoryt  azzal  az  utasítással  neveztette  ki  Franciaország 
athéni  követének,  hogy  az  alkotmányt  sürgető  ellenzé- 
ket támogassa,  mire  Lyons  Edmund  brit  követ  Prokesch- 
Osten  gróf  oszták  követhez  és  vele  Ottó  királyhoz 
pártolt  át  és  csak  akkor  tért  vissza  hozzá,  mikor  az 
oroszbarát  ellenzék^  1843-ba  forradalmat  szervezett. 
Katakasi  orosz  követet  hidegen  hagyta  az,  hogy  a 
király  alkotmányosan  vagy  önkényesen  kormányoz-e, 
de  az  angol-francia  szövetség  csak  az  orosszal  szem- 
ben tartott  össze,  különben  puszta  versengésből  állott 
és  Lyons  maga  jegyezte  meg  az  osztrák  követnek,  hogy 
Piscatory  miatt  «nyitott  szemmel  kell  aludnia*.1 
Mikor  az  1844-iki  alkotmánylevél  megadásakor  Katakasi 
a  csatát  elveszítette  és  búcsú  nélkül,  megtörten  távo- 
zott Athénből,  kiújult  a  versengés  Lyons  és  Piscatory 
között,  mert  Guizot  az  athéni  francia  befolyás  növe- 
lésére törekedett,  Palmerston  lord  viszont  a  levantei 
brit  hegemóniát  akarta  biztosítani. 

Szerbiában  Vascsenko  belgrádi  orosz  consul  uralta 
a  helyetet  és  1842-ben  Obrenovics  Mihályt  száműzve, 
Karagyorgyevics  Sándort  ültette  a  fejedelmi  székbe. 

Havasalföldön  Rukman  báró  bukaresti  orosz  követ 
sürgetésére  a  szultán  a  román  nemzeti  mozgalmat  pár- 
toló Ghika  Sándor  fejedelmet  méltóságától  megfosz- 
totta és  Kisselev  gróf  egykori  tanácsadóját,  Bibescu 
Demeter  György  herceget  választatta  meg. 

i  ANPO  255.  1.  1843.  okt.C.  Athén.  Prokesch-Osten  gróf  osztrák 
követ  jelentése. 
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XII.    AZ    EURÓPAI    FORRADALOM    KÜL- 
POLITIKÁJA. 

1846—1850. 
1.  A  forradalom  előzményei  1846—1848. 

Forrásmüvek :    Bulwer,     Guizot,    Metternich    herceg    és     Yictoria 

királynő   idézett  levelezésein    kívül    a   krakkói,    schweizi  és  olasz 

kérdésekre  a  londoni  külügyi  hivatal  kékkönyvei. 

51.  Mikor  Palmerston  lord  angol  külügyi  állam- 
titkár 1846.  jul.  11-iki  utasításában  Koburg  Lipót  és 
Henrik  sevillai  herceg  jelölését  vetette  fel  a  madridi 
udvar  előtt,  előbbit  Izabella  királynő,  utóbbit  annak 
nővére,  Lujza  infánsnő  részére,1  a  döntés  megindítá- 
sában kevés  támpontja  volt.  A  döntés  előestéjén,  jul. 
16-án,  a  külügyi  hivatalból  kelt  felterjesztésében  az 
igazságot  állapította  meg  Victoria  királynő  előtt :  «a 
választás  Don  Enrique  (Henrik  sevillai  herceg)  és 
Koburg  Lipót  herceg  között  van,  mert  a  két  királynő 
egy  értelemmel  ellenzi  Don  Enrique  bátyját,  a  cadizi 
herceget.  Lipót  herceg  mellett  van  a  két  királyné  és 
egy  spanyolországi  párt,  bár  nem  látszik,  mily  terje- 
delmű és  befolyású.  A  herceg  ellen  van,  legalább 
szemmelláthatólag,  a  Tuileriák  udvara  és  a  spanyol- 
országi liberális  párt  és  valószínűleg  az  os/trák  kor- 
mány. Don  Enrique  mellett  van  a  spanyol  nemzet 
túlnyomó  nagy  része,  mely  uralkodója  férjéül  spanyol 
herceget  szeretne  látni...  A  franciák  királya  jobban 
szeretné  Montemolin  grófot  (Don  Carlos  fiát,  hivei  sze- 
rint VI.  Carlost)  vagy  a  cadizi  herceget  Don  Enriquénél 
és  Don  Enriquét  Koburg  Lipót  hercegnél,  mert  az  első 
azon  Bourbon-hercegek  kategóriájába  esnék,  kik 
V.  Fülöp  spanyol  királytól  származnak  és  kiket  a  fran- 
ciák királya  oly  körként  határozott  meg,  melyből  a 
spanyol  királynak  férjet  kell  választania*.2 

i  BP  III.  218-22.  l. 

2  LV  II.  89—90.  1.  Az  aug.  19-iki  felterjesztés  ugyanott  97—98.  1. 
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Lajos  Fülöp  király  viszont  attól  tartván,  hogy 
Palmerston  lord  Bulwer  aug.  4-iki  madridi  jelentése 
alapján,  melyben  az  udvarnak  Lipót  herceg  iránti 
készségéről  adott  hirt,  Lipót  herceg  jelölését  erősza- 
kolni fogja  gyors  beavatkozásra  és  a  brit-belga-por- 
tugál Koburg- Szövetség  áttörésére  határozta  el  magát. 
Guizot  miniszterelnök  tehát  jul  24-én  már  oly  érte- 
lemben utasitotta  Bresson  gróf  madridi  követet,  hogy 
Franciaország  Izabella  királynőnek  Assisi  Ferenc  cadizi 
herceggel,  nővérének  Lujza  hercegnőnek  pedig  Mont- 
pensier  herceggel  való  házasságához  ragaszkodik : 
«que  ce  sóit  la  notre  idée  fixea.1 

Guizot  az  1840-iki  helyzet  revancheaként  a  maga 
és  Lajos  Fülöp  király  Ígérete  ellenére  keresztülvitte, 
hogy  Izabella  királynő  az  aug.  28-iki  madridi  egyez- 
ményben a  francia  jelöltet,  Palmerston  lord  szerint 
«ez  absolut  és  absolutista  bolondot*  válassza  férjéül.2 
Izabella  királynő  28-án  éjfélkor  maga  hirdette  ki  az 
eseményt,  melyet  Bulwer  másnap  reggel  haza  jelentett,3 
Guizot  azonban  csak  szept.  1-én  értesítette  a  bevég- 
zett tényről  a  londoni  külügyi  hivatalt  Jarnac  gróf 
londoni  francia  nagykövet  útján :  «La  reine,  sa  mére 
et  ses  ministres  viennent  d'accepter  cetté  double  unión. 
Voilá  les  faits».4 

52.  A  toledói  érsek  okt.  10-én,  a  királynő  16-ik 
születésnapján,  nagy  fénnyel  adta  össze  az  új  párokat, 
a  bevégzett  tény  azonban,  melyet  Lajos  Fülöp  király 
a  Bourbonok  családi  ügyének  (une  aífaire  de  famille) 
nyilvánított,  az  angol-francia  szövetségnek  a  végső 
döfést  adta  meg. 

Míg  Victoria  királynő  a  Normanby  lord  párisi 
brit  nagykövettől  nyert  jelentések  alapján  a  döntést 
infámisnak  (infamous)  bélyegezte  és  úgy  állította  fel  a 
a  helyzetet  Lipót  belga  király  előtt,  hogy  «nekünk  (az 

i  1846.  jul.  24.  Paris.  Guizot  utasítása  Bresson  gróf  részére. 
GM  III.  301.  1. 

2  Közli  GM  VIII.  315—16.  1. 

3  1846.  aug.  29.  Madrid.  LV  II.  99-100.  1. 

4  1846.  szép.  1.  Paris.  Guizot  Jarnac  grófhoz.  BP  III.  238—39.  1. 
Szept.  2.  London.  Jarnac  gróf  Palmerston  lordhoz.  GM  VIII.  319.  1. 
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angol-belga  Roburgoknak)  tiltakoznunk  kell . . .  Tudja 
meg  a  (francia)  király,  hogy  mi  a  végsőkig  fel  vagyunk 
háborodva  és  ez  az  eljárás  nem  az  az  út,  melyen  az 
entente  fenntartható*,1  Palmerston  lordnak  azonban  a 
királynő  elé  terjesztett  szept.  12-iki  jelentésében  az 
volt  a  véleménye,  hogy  «a  spanyol  királynő  házassága 
ellen  a  brit  kormánynak  ellenvetése  nincs.  Mélyen 
sajnálja,  hogy  morális  erővel  kényszeritették  az  ifjú 
királynőt  arra,  hogy  mások  személyes  és  politikai 
érdekeit  szolgálva  fogadjon  férjül  olyan  embert,  kit 
sem  nem  szeret,  sem  nem  tisztel  és  kivel  jövő  élete 
bizonyára  boldogtalan  lesz,  ha  nem  is  veszünk  tekin- 
tetbe oly  körülményeket,  melyek  őt  otthon,  a  nép 
szemében  alacsonyabbá  teszik*.2 

Más  elbirálás  alá  esett  Lajos  Fülöp  eljárása,  mely 
Franciaországot  az  1840-ikinél  is  szomorúbb  elszige- 
teltség elé  állította. 

A  házasság,  melyre  Izabella  királynőt  rávette, 
valóban  boldogtalan  volt,  száműzetéssel  és  válással 
ért  véget.  Palmerston  lord,  ki  utólag  mélyen  sajnálta, 
hogy  kezdettől  nem  lépett  fel  nyiltan  Koburg  Lipót 
mellett,3  az  entente  cordialenak  véget  vetett.  Victoria 
királynő  már  szept.  10-én  sajnálatát  fejezte  ki  Mária 
Amália  francia  királynéhoz  irt  válaszában  az  eset 
fölött,4  Lipót  király  azonban  már  Guizot  eljárásának 
megbélyegzésétől  sem  tartózkodott,5  Palmerston  lord 
pedig  Jarnac  grófot  már  szeptember  elején  azzal  fizette 
ki,  hogy  Anglia  baráti  kezét  visszavonta  :  «ni  cordia- 
lité,  ni  d'ententeV  és  bár  Gordon  Róbert  bécsi  angol 
nagykövet  útján  Ausztriát  még  azzal  sem  tudta  be- 
avatkozásra birni,  hogy  Metternich  herceg  egy  orléansi 
herceg  spanyolországi  kormányzósága  ellen  tiltako- 
zott,7 azzal  fenyegette  meg  Franciaországot,  hogy  «ha 

i  1846.  szept.  7.  LV  II.  100  1. 

2  LV  II.  102.  1. 

3  1846.  szept.  12.  London.  Palmerston  lord  Bulwerhez.  BP  III. 
246-47.  1. 

4  1846.  szept.  10.  Osborne.  LV  II.  101.  1. 

5  1846.  okt.  6.  Windsor.  LV  II.  108.  1. 

e  1846.  szept.  6.  Peuzance.  BP  III.  239.  1. 
?  NP  VII.  157.  és  267.  1. 
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kitart  a  habozás  nélküli  ambitio  mellett,  mely  kül- 
politikáját XIV.  Lajos  és  Napóleon  alatt  irányitotta, 
nincs  jóindulat  és  baráti  érzés,  mely  elég  erős  volna 
meggátolni,  hogy  Anglia  és  Franciaország  viszonya 
olyanná  legyen,  aminő  Napóleon  és  XIV.  Lajos  kor- 
mányai alatt  volt*.1  Be  kellett  azonban  ismernie  és 
Metternich  herceg  örömmel  registrálta,  hogy  az  entente 
cordiale  felbomlása  következtében  Anglia  el  volt  szi- 
getelve: «l'entente  cordiale,  comme  toutes  les  fantas- 
magories,  abouti  á  une  brouille  irrémédiable».2  A  brit 
politika  ezzel  Madridból  ismét  Lissabonra  esett  vissza, 
sőt  Koburg  Ferdinánd  országát  is  az  orléansi  ház 
hegemonikus  törekvései  fenyegették  és  Palmerston 
lord  már  1847-ben  aggódva  jegyezte  meg,  hogy  «ha 
Portugália  Spanyolországhoz  csatlakozik,  a  francia- 
spanyol szövetség  Calais  és  Toulon  között  oly  félel- 
mes tengeri  hatalmat  állit  Anglia  ellen,  melyet  Gibral- 
tár és  Málta  nem  tudnának  megvédeni.  Az  ibériai 
unió  brit  szempontból  csak  köztársasági  alapon  volna 
megengedhető)).3 

Franciaország  azonban  szintén  elszigetelte  magát 
és  Nyugat  és  Kelet  szirtjei  között  vergődve,  végül  is. 
Guizot  elhatározása  folytán,  de  a  francia  nép  ellenére, 
mely  Lajos  Fülöp  királyt  és  az  Orléansi  Házat  1830-ban 
az  alkotmány  megmentőjeként  ültette  a  trónra,  a  Szent 
Szövetséghez  csatlakozott.  Lajos  Fülöp  király,  kinek 
korával  és  betegségével  autokratikus  hajlamai  együtt 
növekedtek,  már  1846  nyarán  úgy  nyilatkozott  a  nála 
tisztelgő  Cobden  előtt,  hogy  «mit  használt  volna,  ha 
elfoglaljuk  Karlsburgot  és  Philippsburgot :  egy  tucat- 
tal több  rossz  képviselőt  kaptunk  volna»,4  Guizot 
pedig  1847  tavaszán  egyenesen  Bécsbe  indította  meg- 
bizottját,  Klindworthot,  hogy  a  közös  politika  —  «une 


i  1846.  szept.  16.  Broadlands.  Palmerston  lord  Bulwerhez. 
BP  III.  248. 1. 

2  1847.  ápr.  19.  Wien.  Metternich  herceg  Apponyi  grófhoz. 
NP  VII.  325.  1. 

a  1847.  aug.  9.  AP  I.  19-20.  1. 

4  Morley  id.  m.  420.  1. 
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entente  active*1  —  útjait  megbeszélje.  Metternich  her- 
ceg mesteri  kézzel  rajzolta  Guizot  elé  Franciaország 
új  hivatását:  cAusztria  a  continens  közepén,  Európa 
északi  és  déli,  keleti  és  nyugati  részei  között  közve- 
títve, minden  érdekkel  kapcsolatban  áll  és  a  conser- 
vativ  irányban  haladó  Franciaország  biztos  lehet  ab- 
ban, hogy  Ausztriával  találkozni  fog,  mi  az  általános 
nyugalom  záloga.  Mi  semmit  sem  keresünk  határain- 
kon kívül;  minden  politikai  testület  függetlenségét 
tiszteletben  tartjuk.  Önnek  nagy  és  nemes  feladat  jut 
osztályrészül,  Uram :  Franciaország  nyugalmát  kell 
megerősítenie.  Egy  nagy  állam  nyugalma  nem  lehet 
elszigetelt  jelenség;  annakelérésére  általános  nyuga- 
lom szükséges.  Számoljon  rám,  hogy  tehetségemhez 
képest  közre  akarok  munkálni,  miszerint  e  jótéteményt 
Európa  részére  biztosítsam2 

A  Szent  Szövetséghez  való  csatlakozás  garantiája 
tehát  Franciaország  nyugalma,  közvéleményének  abso- 
lut  uralma  volt,  mi  a  keleti  kormányokkal  uniformis 
rendszer  kialakulásához  vezetett,  azután  pedig  felidézte 
az  1848.  februári  forradalmat. 

53.  Az  európai  egyensúly  felbomlásának  első  kö- 
vetkezménye Krakkó  köztársaság  megszállása  és  be- 
kebelezése volt  Galícia  osztrák  tartományba,  melyet  már 
az  1835.  okt.  14-iki  berlini  titkos  egyezmény  Ausztriá- 
nak igért  oda  és  melyet  a  Szent  Szövetség  hatalmai 
1836.  februárban  már  egyszer  meg  is  szállottak. 

A  Krakkóba  menekült  lengyel  forradalmárok  1846. 
februárban  forradalmat  szerveztek  és  a  hatóság  meg- 
keresésére osztrák  császári  csapatok  szállották  meg  a 
város  területét.  A  felkelés  a  Parisból  Posenbe  utazott 
Mieroslawski  Lajos  lengyel  tábornok,  az  1830- iki  for- 
radalom egyik  vezére  és  történetírója  vezetése  alatt 
febr.  14-ére  volt  kitűzve,  de  a  vezért  a  porosz  ható- 
ságok már  12-én  letartóztatták,  Palmeroda  osztrák 
residens  hívására  pedig  Collin  császári  tábornok  már 
18-án  megjelent  Krakkóban.  A  várost  a  20-án  le- 
folyt utcai  harcok   következtében   ki   kellett   ürítenie, 

i  NP  VII.  487.  1.  2  NP  VII.  .183.  I. 

Horváth  :  Diplomáciai  Történelem.  (I.)  7       •*  * 


de  márc  5-én  orosz  csapatok  jelentek  meg,  6-án 
Brandenburg  porosz  tábornok  tartotta  bevonulását, 
27-én  pedig  Collin  is  visszatért,  hogy  átvegye  a  le- 
fegyverzett város  igazgatását. 

Metternich  herceg  nov.  6-án  a  lengyel  földet 
uraló  hatalmaktól  a  köztársaság  bekebelezése  iránt 
kért  jóváhagyást,  melyet  azok  a  még  aznap  kelt  bécsi 
egyezményben  meg  is  adtak  és  az  1815.  máj.  3-iki 
bécsi  szerződésnek  idevonatkozó  szakaszait  eltöröl- 
ték.1 Kétségtelen,  hogy  ez  csak  Franciaország  csatla- 
kozása, Anglia  visszavonulása  és  Oroszország  erélyes 
támogatása  mellett  volt  lehetséges  és  egyenes  követ- 
kezménye volt  Miklós  cár  bécsi  látogatásának,  melyen 
őt  minden  oldalról  mély  hódolat  vette  körül.  Bár 
Angliában  az  udvar,  a  kormány  és  a  parlament  min- 
den pártja  ellene  foglalt  állást  a  bekebelezésnek,  Met- 
ternich herceg  körjegyzéke  csak  gyönge  tiltakozást 
váltott  ki,  mely  a  birtokbavételre  semmi  befolyást  nem 
gyakorolt.  A  csak  formaszerű  tiltakozás  után  Metter- 
nich herceg  önelégülten  jegyezte  ■  meg,  hogy  «a  nép 
megérti,  hogy  lengyel  kormány  nélkül  is  lengyel  ma- 
radhat)),2 de  nem  vette  észre,  hogy  Ausztriát  mélyen 
lekötelezte  Oroszország  iránt.  Victoria  királynő  azon- 
ban Palmerston  lordhoz  irt  levelében  megjegyezte : 
«világos,  hogy  a  krakkói  eset  mélyén  Oroszország 
rejlik  és  valószinű,  hogy  azzal  távolabbi  célja  is  van».3 

54.  Észrevehetőbb  volt  a  brit  külügyi  hivatal  be- 
folyása Franciaország  és  a  Szent  Szövetség  beavatko- 
zásában Schweiz  ügyeibe,  mikor  a  katholikus-francia 
kantonok  a  liberális  kormányzat  ellen  vívott  harcuk- 
ban az  autokratikus  hatalmakhoz  folyamodtak.4 

A  hét  conservativ-katholikus  kanton  1845.  dec. 
11-én  egymással  szövetségre  lépett  (Sonderbund), 
mire  a  Szent  Szövetség  hatalmai  Fanciaországtól  és 
Sardiniától  támogatva  1847.  jan.  10—11.  jegyzékeikkel 
figyelmeztették   a   schweizi   szövetség   élén   álló  berni 

i  Közli  MNR  IX.  374.  1.   V.  ö.  NP  VII.  187—210.  és  276—88.  1. 

2  1847.  jan.  4.  Metternich  herceg  emlékirata.  NP  VII.  361.  1. 

3  LV  II.  114.  1. 

4  NP  VII.  479-88.  1.  GM  XLVII.  §.  VIII.  416.  és  köv.  11. 
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kantont  a  polgárháború  következményeire,  Guizot  pe- 
dig júl.  2-iki  jegyzékében  arra  utalva,  hogy  az  1815-ben 
garantált  semlegesség  alapfeltétele,  a  nyugalom  meg- 
zavartatott, a  Sonderbundot  védelmébe  vette.  Palmer- 
ston  lord  viszont  —  miután  a  berni  szövetséggyülés 
a  Sonderbundot  júl.  20-án  feloszlatta  —  aug.  17-iki 
válaszjegyzékében  a  párisi  és  bécsi  nagykövetségek 
útján  azt  üzente  Guizotnak  és  Metternich  hercegnek, 
hogy  hatalmas  befolyásukkal  birják  rá  a  hét  katho- 
likus  kantont,  hogy  az  alkotmány  törvényes  formái 
közé  helyezkedjenek1  és  Franciaország  fellépését  az 
1846-iki  krakkói  eljárás  paraphrasisának  nevezte,  oly 
alternativának,  melyben  «Guizotnak  köztünk  és  a 
három  hatalom  közt  kell  választania*.2 

A  hét  kanton  azonban  okt.  29-én  a  Bundból  forma 
szerint  is  kilépett,  mire  Guizot  nov.  4-én  európai 
conferentia  összehivását  javasolta,  Palmerston  viszont 
nov.  16-iki  válaszában  azt  felelte,  hogy  «sem  a  Son- 
derbund  létrejötte,  sem  a  hét  kanton  felhivása  az  ide- 
gen hatalmakhoz,  sem  a  kitört  polgárháború  nem 
jogosítja  fel  Európa  hatalmait,  hogy  a  schweizi  con- 
foederatiót  feloszlottnak  tekintsék  és  magokat  a  con- 
foederatio  iránti  kötelezettségek  alól  feloldottnak  tart- 
sák».3 

A  háború  kitörését  elhárítani  nem  lehetett,  mert 
alig  hogy  a  Sonderbund  delegátusai  okt.  29-én  Bernt 
elhagyták,  a  szövetségtanács  nov.  4-én  a  Sonderbund 
feloszlatása  mellett  határozott  és  Dufour  Henrik  Vil- 
mos tábornok  a  Bund  csapatai  élén  a  hét  kantont  két 
hét  alatt  meghódolásra  birta.  Mikor  Guizot  a  Parisban 
folytatott  megbeszélések  alapján  28-án  a  négy  hata- 
lom közös  jegyzékét  útnak  indította  és  30-án  Bern- 
ben átadta,  a  háború  már  véget  is  ért. 

Palmerston  lord  a  polgárháború  megszüntetése 
iránt  hajlandó  volt  ugyan  közbenjárni,  de  mikor  Can- 
ning  Stratford  útján,  ki  a  brit  kormány  nevében  dec. 
7-én    Bernbe    érkezett   és   ennek   nyomán   a    Bund    a 


i  CAS  162.  1.  a  CAS  227.  1. 

2  1847.  nov.  17.   \P  I.  10.  1. 
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párisi  jegyzéket  elutasitotta,  a  Sondcrbnnd  meghódo- 
lásáról  értesült,  oda  utasította  berni  követét,  hogy  «az 
öt  hatalom  tervezett  közvetítésének  meg  kell  dőlnie, 
mert  Schweizban  nincsenek  többé  versengő  pártok, 
melyek  között  közvetítés  történhetnék)).1 

Guizot  most  azt  akarta  értésére  adni  a  szövetség- 
tanácsnak, hogy  a  hatalmaknak  joguk  van  Schweiz 
belső  ügyei  fölött  felügyeletet  gyakorolni,  de  Palmer- 
ston  lord  dec.  27-én  kijelentette  Broglie  herceg  francia 
nagykövetnek,  hogy  «Európa  általános  érdekeire  és  az 
öt  hatalom  becsületére  kiváló  fontossággal  bir  az, 
hogy  (az  1815.  nov.  20-iki  határozatok  Schweiz  sem- 
legesítése iránt)  szigorúan  és  betű  szerint  megtartas- 
sanak és  amíg  Schweiz  mindentől  tartózkodik,  mi 
semlegességével  ellentétben  áll,  addig  területi  sértet- 
ensége  tiszteletben  tartassék  és  határait  idegen  csa- 
patok ne  lépjék  át;  Schweiz  függetlensége  és  szabad- 
sága minden  idegen  befolyás  ellenében  megóvassék 
és  idegen  hatalom  ne  kísérelje  meg,  hogy  a  confoede- 
ratio  belső  ügyeiben  dictatori  hatalmat  gyakoroljon)).2 
A  Bánd  az  1848.  jan.  18-iki  francia-porosz-osztrák 
jegyzéket  is  elutasította. 

55.  Még  határozottabban  érvényesült  a  brit  befo- 
lyás Itáliában,  hol  Metternich  herceg  előnyomulása 
Franciaország  aggodalmát  is  kiváltotta;  hol  a  kancel- 
lár Sardinia  királyát  az  alkotmányt  sürgető  pártok 
ellen  szövetségre  szólította,  mert  «ha  elhagyja  a  con- 
servatismus  útját,  nem  lesz  választása  a  felforgató 
irányok  között,  hanem  mindegyikben  a"  forradalmat 
kell  választania,  mert  a  képviseleti  rendszer  anti- 
monarhikus»  ;3  hol  a  gyakorlatban  is  meg  akarta  mu- 
tatni, miszerint  Itália  csupán  földrajzi  fogalom :  «le 
mot  Italie  est  une  dénomination  géographique».4 

Guizot  azonban  az  osztrák  befolyás  ellen  már 
1845-ben   Itáliába   küldötte  bizalmas   embereit,    első- 

i  CAS  108.  1. 

2  CAS  306.  1. 

3  1846.  Metternich  herceg  Buol  turini  osztrák  követhez.  NP 
219-40. 1. 

4  NP  VII.  388,  410,  412.  és  427.  1. 
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sorban  Rossi  Pellegrino  grófot,  a  carrarai  születésű 
párisi  egyetemi  tanárt,  kit  római  követté  tett;  míg 
Metternich  herceg  1847.  júliusban  Radetzky  tábornok 
csapatait  tolta  be  a  forrongó  tartományokba.  IX.  Pius 
pápa  nyomban  tiltakozott  a  beavatkozás  ellen  Lützow 
gróf  osztrák  követ  előtt  és  a  közvélemény  az  egész 
félszigeten  Ausztria  ellen  fordult.  Palmerston  lord  vi- 
szont a  liberális  Minto  lordot  inditotta  útnak  és  az 
alkotmányos  reformok  érdekében  az  osztrák  előnyo- 
mulás ellen  óvást  emelt,  végül  Joinvilleherceg  vezér- 
lete alatt  francia  flotta  érkezett  a  pápai  partok  elé, 
«hogy  a  gyönge  államokat  védelmébe  vegye  és  az 
európai  egyensúlyt  helyreállítsa)).1  1848.  januárban  ki- 
tört a  palermói  forradalom  és  Sicilia  visszakövetelte 
az  1812-iki  cadizi  alkotmánylevelet,  mire  a  hatalmak- 
nak is  szint  kellett  vallaniok.  Metternich  herceg  Mode- 
nával és  Parmával  szövetkezett  és  Nápoly  mögé  állott, 
Anglia  és  Franciaország  viszont  a  nápolyi  Bourbonok 
ellenében  Siciliát  vették  védelmökbe.  Miklós  cár  Met- 
ternich herceg  támogatására  sietett  és  a  kancellár  a 
febr.  24-iki  jegyzéket,  melyben  a  cár  Brunov  bárót  az 
itáliai  statusquo  megvédésére  utasította,2  hálásan  meg- 
köszönve, «dans  Thistoire  un  moment  éternel»-nek 
nevezte  azt.  A  statusquo  megmaradt  ugyan,  de  Károly 
Albert  sardiniai  király  febr.  8-án  Palmerston  lord 
és  Abercromby  brit  követ  helyeslése  mellett3  népének 
alkotmányt  adott  és  ebben  követte  őt  17-én  II. •  Li- 
pót főherceg,  toscanai  nagyfejedelem,  úgy  hogy  Met- 
ternich herceg  is  megjegyezte,  hogy  «Itália  lesz  az  a 
mező,  melyen  a  forradalom  híveinek  és  Ausztria 
hatalmának  csatája  eldől».4  Ezért  figyelmeztette  őt 
Palmerston  lord  febr.  11-iki  classikus  jegyzékében, 
hogy  cMetternich  olaszországi  döntésétől  függ  az  euró- 
pai béke  és   háború   ügye.    Ha   nyugodtan   marad   és 

1  GM  VIII.  399—400  1.  Palmerston  lord  szept.  18-iki  jegyzékét 
Ponsonbv  lord  bécsi  angol  nagykövethez  közli  a  CJ  I.  1849.  115.  1. 

2  NP  VII.  535-8(i.  1. 

3  1848.  febr.  2.  London.  Palmerston  lord  Abercrombyhoz.  AP 
I.  66.  1. 

«  NP  VII.  475.  1. 
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nem  avatkozik  az  Ausztria  határán  kivül  eső  ügyekbe, 
a  béke  megmarad  és  az  olasz  kérdés  a  dolgok  termé- 
szetével járó  kevés  zavarral  elintéződik.  De  ha  felada- 
tának tartja,  hogy  az  olasz  államok  belső  ügyeit  fegy- 
verrel szabályozza,  kétségtelenül  háború  lesz  és  pedig 
elvek  háborúja,  mely  Itáliából  egész  Európát  el  fogja 
önteni  és  melyből  az  Osztrák  Birodalom  bizonnyal 
nem  kerül  ki  változatlanul.  E  háborúban  Anglia  és 
Ausztria  bizonnyal  nem  lesznek  azonegy  oldalon,  mely 
körülmény  minden  angol  embert  mély  sajnálkozással 
fog  eltölteni.  E  háborúban,  bármit  Ígérjen  Lajos  Fülöp 
és  Guizot,  az  egymással  küzdő  ellenfelek  Ausztria  és 
Franciaország  lesznek  és  óhajtom,  hog}7  Metternich 
jól  és  idején  fontolja  meg,  mily  hatással  lenne  Német- 
ország belső  ügyeire  az  osztrák-francia  háború,  mely- 
ben Ausztria  megdönteni,  Franciaország  fenntartani 
akarná  az  alkotmányos  szabadságot.  Jó  volna,  ha 
Metternich  herceg  előre  számot  vetne  nemcsak  azzal, 
hogy  mely  része  a  német  népnek  az,  melyre  ily  küz- 
delemben számíthatna,  de  azzal  is,  hogy  hány  kor- 
mány kérne  részt  a  küzdelemből.  Ha  Németország 
nagyobbik  részét  a  francia  szövetség  karjaiba  akarja 
hajtani,  úgy  jobb  módszert  nem  is  választhatna.  Ő  leg- 
jobban ismeri  a  maga  államainak  viszonyait,  de  na- 
gyon kétlem,  vájjon  ily  küzdelemben  kap-e  segítséget 
Magyar-  vagy  Csehországtól  és  természetesen  szemben 
találná  magát  a  császár  olasz  alattvalóival.  Ha  tekint- 
jük a  végtelen  nehézségeket,  melyeket  ily  politika 
maga  után  vonhat,  nem  hihetjük,  hogy  oly  okos  és 
számító,  előrelátó  és  tapasztalt  államférfiú  ilyen  hibába 
esnék,  de  az  osztrák  csapatok  összevonása  Lombardia 
és  Velence  tartományokban  szemrehányásra  int.  A  fran- 
cia kamarában  utóbb  lefolyt  viták  megmutatták  Met- 
ternich hercegnek,  mily  kevéssé  számíthat  Francia- 
ország támogatására  és  segítségére  és  legyen  elkészülve 
rá,  hogy  az  olaszországi  alkotmányos  szabadság  vé- 
delmére a  francia  nemzet  is  fegyvert  fog  és  a  francia 
hadsereg  ismét  megfüröszti  lovait  a  Duna  vizében. 
Kérem,  —  utasította  Ponsonby  lord  bécsi  nagyköve- 
tet —  vegye  elő  minden  rábeszélőképességét  és  vegye 
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rá  a  herceget,  hogy  küldjön  Ön  által  valami  meg- 
nyugtató kijelentést  nekünk.  Mi  nagyra  becsüljük 
Ausztriának,  mint  az  európai  egyensúly  kormányosá- 
nak értékét  és  nem  látnánk  mély  sajnálat  nélkül  semmi 
lépését  sem  kormányának,  mely  ránézve  végzetes  kö- 
vetkezményekkel járna  és  mi  bennünket  akaratunk 
ellenére  valószinüleg  a  másik  serpenyőbe  helyezne)).1 
Palmerston  lordban  ekkor  fogamzott  meg  igazán  a 
gondolat,  hogy  Oroszország  ellenében  Ausztria  egé- 
szében, népeinek  nemzeti  törekvéseire  való  tekintet 
nélkül,  sőt  azok  ellenére  is  megtartassék. 

56.  A  porosz  vámterület  politikai  jelleget  kezdett 
magára  venni,  mikor  IV.  Frigyes  Vilmos  király  1847. 
febr.  8-iki  rendeletével  birodalmának  537  képviselőjét 
Berlinbe  hívta  össze. 

Metternich  herceg  még  e  rendi  alakulatban  is  ve- 
szedelmet látott  és  a  württembergi  királyhoz  irt  jún. 
6-iki  levelében  már  lehetségesnek  tartotta,  hogy  ((Porosz- 
ország az  új  rend  nyomása  alatt  meg  fogja  növelni  a 
teret,  melyben  ma  bezárva  érzi  magát  és  ehhez  a  német 
eszme  (l'idée  allemande)  megadja  neki  az  eszközö- 
ket, a  nemzetiség  eszméje,  mely  eszme  mindent  és 
semmit  nem  mond,  de  most  az  egész  világot  betölti».2 
Talán  Guizot  levele  jutott  eszébe,  melyben  febr.  25-én, 
a  febr.  8-iki  berlini  rendelet  hatása  alatt,  csodálatát 
fejezte  ki  a  porosz  ambitio  két  iránya  fölött :  «német 
egység  és  liberális  eszme»3  és  mely  a  kancellárt  arra 
birta,  hogy  márc.  18-án  egyenesen  Guizothoz  intézze 
sorait  a  poroszellenes  Német  Szövetség  megmentésére, 
mi  áprilisban  Klindworth  bécsi  küldetését  váltotta  ki : 
«pour  proposer  une  entente  générale».4 

Poroszország  ellen  fordult  VIII.  Keresztély  dán 
király  is,  mikor  1846.  júl.  8-iki  nyilt  levelében,  mely 
az  autokratikus  Dániában  törvényt  jelentett,  Schleswig 
és  Holstein  német  tartományokat,  melyek  révén   1815 


i  1848.  febr.  11.  London.  AP  I.  63-65.  1. 

2  NP  VII.  378.  1. 

3  RHD  VI.  1892.  127  1. 
*  RHD  VI.  1892.  128.  1. 
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óta  maga  is  a  Német  Szövetség  tagja  volt,  Dániába 
bekebelezte.  Metternich  herceg  Oroszországgal  együtt 
Dánia  mellett  foglaltak  állást1  és  a  frankfurti  szövet- 
séggyűlés szept.  17-iki  határozatával  megerősítette 
VIII.  Keresztély  királyt  abban  a  tisztében,  hogy  a  két 
tartományban  rendet  tartson.  Utóda,  VII.  Frigyes  a 
tartományokat  az  1848.  jan.  28-iki  alkotmánylevéllel 
Dániába  olvasztotta. 

Metternich  herceg  tehát  az  egész  vonalon  diadalt 
aratott  és  annál  jobban  ragaszkodott  a  Német  Szövet- 
séghez, mely  e  diadalt  részére  lehetővé  tette:  «chercher 
la  Confédération  Germanique  c'est  trouver  rAutriche».2 

57.  Von  Radowitz  József  porosz  államférfi  volt  az 
egyetlen,  kí  mindezeket  áttekintette  és  hiven  kitartott  a 
német  egység  gondolata  mellett,  melyet  a  Zolluerein 
egyenes  következményeként  List  Frigyes  szellemében 
tettleg  akart  megvalósítani.  Az  ő  figyelmét  nem  kerülte 
el  az,  hogy  a  németség  1847  végén  a  40  milliót  meg- 
haladta és  túllépni  készült  a  numerikus  többséget, 
mellyel  Franciaország  a  század  első  felében  rendel- 
kezett; ki  már  1841-ben  beutazta  Bécset,  Münchent  és 
Stuttgartot,  hogy  Ulmot  és  Rastattot  a  franciák  ellen 
megerősitsék  és  teljes  figyelemben  részesítette  a  porosz- 
dán viszonyt,  mely  a  Sundvám  fenntartása  következ- 
tében évtizedek  óta  biztosan  haladt  a  teljes  szakítás 
felé,  ütközőpontját  pedig  Schleswigben  találta  meg. 
A  másfél  millió  tallérnyi  Sundvám  háromnegyed  részét 
Poroszország  fizette,  melynek  tengeri  kereskedelmében 
a  Zollverein  alatt  a  hajók  száma  1818—47.  megkétsze- 
reződött ;  melynek  hajóforgalma  1846-ban  negyedfél- 
ezer hajóra  emelkedett,  míg  kikötőinek  2  milliónyi 
lakossága  fölött  azon  néhány  ezer  dán  matróz  ural- 
kodott, kik  egy-egy  dán  fregatt  élén  a  folyótorkolato- 
kat megszállva  tartották.  Von  Radowitz  Berlinbe  ér- 
kezve 1847.  nov.  20-iki  emlékiratában  a  királyt  egye- 
nesen a  német  egység  megalkotására,  előbb  Ausztria 
megnyerésére  és  annak  vonakodása  esetén  a    porosz- 


i  NP  VII.  252,  441-65.  1. 
2  NP  VII.  370-71.  1. 
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német  egység  megteremtésére  szólította,1  mikor  pedig 
az  emlékiratot  a  királytól  utasításul  nyerte,  már  21-én 
Bécsbe  utazott,  hogy  Metternich  herceggel  a  kérdést 
megbeszélje. 

Nov.  25-én,  egy  nappal  azután,  hogy  von  Rado- 
witz  Bécsbe  érkezett,  a  király  levélben  kereste  fel 
Victoria  királynőt,  hogy  «a  Német  Szövetség,  melynek 
zárójelben  mondva  több  mint  40  millió  lakosa  van, 
mint  az  európai  hatalmak  egyike  jelenjen  meg  a 
schweizi  vita  elintézésében  és  mint  ilyent  engedjék 
oda  a  többi  hatalmak  is.  Hajlandó  volna  Felséged  ez 
eszmét  pártfogásába  venni  ?»2  Victoria  királynő  dec. 
ő-iki  válaszában  megvallotta,  hogy  «Németország 
Európa  hatalmai  között  azt  a  helyet  foglalja  el,  melyre 
népessége  és  erői  feljogosítják.  Mondhatom,  én  és 
kormányom  egyformán  át  vagyunk  hatva  a  német 
egység  és  erő  fontosságától  és  attól,  mily  súllyal  birna 
ez  az  európai  hatalmak  egyensúlyában ;  biztos  vagyok 
benne,  hogy  az  angol  közvélemény  általában  osztja  e 
nézetet,  de  nem  tudom  eltitkolni  Felséged  előtt,  hogy 
sok  függ  a  hatalom  képviseletének  természetétől  is. 
Amennyire  szeretnék  az  angolok  e  hatalmat  Felséged 
felvilágosult  tanácsaitól  képviselve  látni,  annyira  külön- 
féle érzelmekkel  telnének  el,  ha  azt  Metternich  herceg 
kezeiben  látnák*.3 

58.  Palmefston  lord  ellensége  volt  Ausztria  hege- 
móniájának, de  annál  erélyesebben  támogatta,  mikor 
fennmaradása  szóba  került,  Oroszország  ellenében; 
Metternich  herceg  viszont  a  német  ügyekben  Orosz- 
országra támaszkodva  tartotta  meg  hegemóniáját, 
minek  ellenértéke  a  balkáni  orosz  befolyás  megnöve- 
kedése volt. 

Hellasban  Kolettes  párisi  követ  vitte  a  kormányt, 
ki  francia  és  orosz  összeköttetéseiben  bizva  1847-ben 
a  külföldi  kölcsönök  fizetését  beszüntette.  Lyons  erre 
a  máltai  brit  flottát  Pyraios  elé  szólította  és  a  viszály- 

1  Közli  Radowiiz  :  Deutschland  und  Fricdrich  Wilhelm  IV. 
Hamburg,  1848.  39.  és  köv.  11. 

2  LV  II.  137—38.  1. 

3  LV  II.  138-39.  1. 
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nak  csak  Kolettes  halála  vetett  véget,  ki  halálos  ágyán 
megvallotta,  hogy  «az  utolsó  pillanatig  hiven  követte 
a  francia  kormány  utasításait^1 

Havasalföldön  Bibescu  fejedelem  is  a  nemzeti 
mozgalomhoz  állott,  de  Oroszország  ezúttal  szemet 
hunyt  és  az  alkalomra  várt,  hogy  a  Balkán  kapuiban 
állva  jelentéktelen  helyi  sikerek  helyett  az  egész  fél- 
szigeten a  maga  befolyását  erősítse  meg. 

Kész  eszközéül  egyelőre  csak  Szerbia  kínálkozott, 
hol  az  eladósodott  Ausztriától  igénybevett  1847-iki 
orosz  kölcsön  után  az  osztrák-orosz  szövetség  csak 
leplezése  volt  Oroszország  hegemóniájának. 

59.  Ez  volt  a  helyzet,  mikor  az  1848.  februári  for- 
radalom a  júliusi  monarchiát  megdöntötte  és  alapjai- 
ban rázta  meg  az  egész  európai  államrendet.  «Az  egész 
olyan,  mint  egy  színdarab  öt  felvonása*,  írta  Palmer- 
ston  a  párisi  brit  nagykövetnek,  mikor  Lajos  Fülöp 
lemondását  hírül  vette.»  Különös,  hogy  egy  király,  ki 
koronáját  forradalomnak  köszönhette,  melyet  királyi 
vakság  és  csökönyösség  idézett  elő,  ugyanazon  eszkö- 
zökkel veszítse  el  azt ;  még  hozzá  egy  olyan  ember, 
ki  az  emberi  élet  minden  viszontagságain  átment  a 
tanítóságtól  a  fejedelmi  trón  pompájáig;  és  még  (kü- 
lönösebb), hogy  oly  miniszter  segédkezése  mellett,  ki 
a  történelmi  emlékek  olvasásában  mélyen  elmerült  és 
kinek  elméje  nemcsak  a  történelmi  tények  chronolo- 
giájával  volt  megtömve,  de  azok  tömegéből  az  esemé- 
nyek értelmét  és  okaiknak  philosophiáját  is  leszűrte*.2 

A  forradalom  hirei  villámgyorsan  bejárták  a  szom- 
szédos országokat. 

Febr.  26-án  Lajos  Fülöp  lemondásának  hire 
Londonba,  Badenbe  és  Bruxellesbe  ért,  honnan  Lipót 
belga  király  trónja  érdekében  Angliához  fordult,  mely 
a  szenvedélyek  viharában  egyedül  állott  érintetlenül.3 
Febr.  27-én  már  IV.  Frigyes  Vilmos  porosz  király  ült 
íróasztalához,  hogy  Victoria  királynőhöz  forduljon  «ez 

»  GM  VII.  373.  1. 

2  1848.  febr.  26.  London.  Palmerston  lord  Normanby  lord  pá- 
risi brit  nagykövethez.  AP  I.  76—77.  1. 

3  LV  II.  149. 1. 
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éjféli  órában,  mikor  a  párisi  borzalom  hire  megérke- 
zett)) és  minden  reményét  Palmerston  erélyében  he- 
lyezte el.  «Térdeimre  hullva  esedezem  Önhöz,  Felséged 
lábai  elé  vetvén  magamat*,1  írta  szorongatásaiban,  de 
mig  ő  a  brit  kormány  beavatkozásában  hitt,  addig  az 
febr.  29-iki  előterjesztésében  a  királynőt  arra  kérte, 
hogy  ((Franciaország  királyi  családjának  menedéket 
biztosítva  semmi  biztatást  ne  adjon  nekik  arra  nézve, 
hogy  Ő  Felsége  a  korona  visszaszerzésében  támogatja 
őket;  óhajtandó,  hogy  az  Orléansi  Ház  egyik  hercege 
se  lakjék  O  Felsége  valamelyik  palotájában,  vagy 
Londonban,  vagy  (a  főváros)  közelében*.2  Még  aznap 
délután  egy  táviratból  Metternich  herceg  is  értesült  a 
párisi  eseményekről3  és  Bécsbe  kérte  von  Radowitz 
porosz  tábornokot,4  maga  is  úgy  gondolkozván,  mint 
Palmerston  lord,  hogy  vagy  új  megbízólevelet  kell 
adni  a  párisi  nagykövetnek,  vagy  mozgósítási  paran- 
csot a  Franciaország  ellen  küldendő  csapatoknak,  bár 
Bécsben  az  utóbbi  mellett  látszottak  határozni.5 

Nem  sokkal  azután  azonban  Guizot  és  Metternich 
herceg  is  Angliában  kerestek  menekülést,  a  Szent 
Szövetség  pedig  összeomlott.  Talán  erre  is  vonatkoz- 
tak a  hercegnek  Lützow  gróf  római  követhez  intézett 
sokatmondó  szavai :  «les  reves  passent,  la  verité  reste».6 


XII.  AZ   EURÓPAI  FORRADALOM  KÜL- 
POLITIKÁJA. 

1846—1850. 
2.  Az  olasz  kérdés  1848-1850. 

Forrásművek ;  Minto  lord  jelentései  és  az  angol  kékkönyvek. 

60.  Alig  hogy  a  bécsi  forradalom  hire  márc.  17-én 
Milanóba  ért,  18-án  kitört  a  milanói  forradalom,  mely- 

i  LV  II.  150-52.  I.  3  NP  VII.  532.  1. 

2  LV  II.  155.  1.  *  NP  VII.  595.  1. 

5  1848.  febr.  29.  London.  Palmerston  lord  Normanby  lordhoz. 
AP  I.  84.  I.  6  NP  VII.  603.  1. 
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ben  a  nép  a  helytartói  palotába  vitt  petitio  elvetése 
után  a  palotát  megostromolta.  A  82  éves  Radetzky  gróf 
főparancsnok  az  utcákat  nem  tisztította  meg  és  ezzel 
háromnapos  barrikádharcra  nyújtott  alkalmat,  az  ide- 
gen consuloktól  közvetített  fegyverszünet  letelte  után 
pedig  22—23.  éjjel  a  várost  átengedte  az  olaszoknak. 
Mikor  egy  trieszti  hajó  a  bécsi  forradalom  hirét  17-én 
Velencébe  vitte,  a  nép  ott  is  fegyvert  fogott  és  Manin 
Dániel  forradalmi  vezér  elnöklete  alatt  köztársasággá 
alakult  át,  Pálffy  Alajos  gróf  kormányzó  és  Zichy 
Nándor  gróf  térparancsnok  pedig  távozni  voltak  kény- 
telenek. 

Radetzky  gróf  még  Veronába  sem  ért,  hogy  az 
itáliai  osztrák  uralom  töredékére  támaszkodva  észak 
felől  megerősítést  várjon,  mikor  Károly  Albert  sardiniai 
király  a  18-án  Torinóba  érkezett  milanói  hirek  hatása 
alatt  és  annak  ellenére,  hogy  Pareto  marhese  külügy- 
miniszter Bud-Schauenstein  gróf  császári  követet  még 
22-én  is  a  baráti  viszony  fenntartásáról  biztosította, 
23-án  a  kormánnyal  egyetértve  —  az  nap  jelent  meg 
Cavour  harcias  cikke  a  Risorgimento-ban  —  a  fegyveres 
beavatkozás  mellett  határozott  és  csapatai  23-án  már 
Ticino  mellett  várták  a  parancsot  az  átkelésre.  «Itália 
kardja»  24-én  az  egész  olasz  nemzetet  zászló  alá  hívta 
elnyomói,  az  osztrákok  ellen,  25-én  ötezer  piemontei 
katona  élén  a  király  maga  lépte  át  a  határfolyót 
és  26-án  az  olasz  nép  felszabadítójaként  vonult  be 
Milanóba. 

Ez  volt  tehát  az  első  diplomáciai  kérdés,  mellyel 
a  forradalmaktól  nem  érintett  kormányoknak  foglal- 
kozniuk kellett.  Oroszország  most  már  teljesen  el  volt 
vágva  Itáliától,  az  egyetlen  Palmerston  lord  pedig,  ki 
az  olasz  kormányokkal  érintkezésben  állott,  igen  jól 
tudta,  hogy  Károly  Albert  előnyomulása  Észak-Itáliá- 
nak  Sardiniába  kebelezését  fogja  jelenteni;  hogy  «Észak- 
Itália  ettől  kezdve  olasszá  lesz,  az  osztrák  határ  pedig 
Tirolba  kerub ;  hogy  «Parma  és  Modena  követni  fog- 
ják a  példát  és  ezen  az  úton  a  király,  többé  nem 
Sardinia,  hanem  Észak-Itália  királya,  nagyobb  fontos- 
ságot nyer  az  európai  uralkodók  között»;  hogy  «Itáliát 
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a  Német  Szövetséghez  hasonló  szövetségben  kellene 
egyesíteni  kereskedelmileg  és  politikailag)),  és  biztató- 
lag  tette  hozzá  Minto  lordhoz  írt  levelében :  «most  kell 
ütni  a  vasat,  amíg  meleg*.1  Nem  Minto  lordon  múlt, 
hogy  az  olasz  confoederatio  terve  nem  sikerült,  de 
Palmerston  lord  lett  az  oka,  hogy  Ausztria  védelme 
és  Anglia  semlegessége  miatt  nem  történt  meg  a  ter- 
vezett átalakulás. 

61.  A  sardiniai  manifestum  (márc.  31.)  egész  Itáliá- 
ban visszhangra  talált. 

A  lombard-velencei  tartomány  tizenötezer  önkén- 
test adott  a  piemontei  haderő  támogatására ;  Parma 
és  Modena,  honnan  V.  Ferenc  herceg  már  21-én  el- 
menekült, Toscanával  együtt,  hol  II.  Lipót  nagyherceg 
21-én  a  nemzeti  mozgalomhoz  csatlakozott,  Laugier 
Caesar  vezérlete  alatt  kilencezer  főnyi  contingenst  állí- 
tottak elő  ;  az  Egyházi  Államból  Ferrari  római  ezredes 
és  Durando  János  piemontei  tábornok  vezérlete  alatt 
tizenötezer  ember  vonult  észak  felé ;  Nápolyban,  hon- 
nan Schwarzenberg  Félix  herceg  császári  követ  már 
28-án  elutazott,  az  öreg  Pépe  Vilmos  tábornok  tizen- 
háromezer fegyverest  szedett  össze,  és  mindezek  láttára 
Károly  Albert  király  büszke  öntudattal  jegyezte  meg, 
hogy  a  felszabadítás  nagy  munkáját  Itália  egymagában 
is  elvégezi :  «Italia  fara  da  se». 

IX.  Pius  pápa  márc.  28-án  II.  Lipót  toscanai  nagy- 
herceget és  általa  Sardinia  és  Sicilia  királyait  egy  itáliai 
confoederatio  megalkotására  szólította,  a  kölcsönös 
versengés  azonban  e  tervnek  véget  vetett.  Ugyanakkor 
Károly  Albert  Schweiz  szövetségét  szorgalmazta,  de  a 
németek  az  olasz  kisebbséggel  szemben  semlegességet 
fogadtak,  Anglia  és  Franciaország  pedig  várakozó  állás- 
pontra helyezkedtek.  A  leszámolásnak  tehát  az  elszige- 
telt Sardinia  és  az  elszigetelt  Ausztria  között  kelleit 
megtörténnie  és  a  piemontei  csapatok  nem  tudták  meg- 
gátolni, hogy  Nugent  Laval  gróf  császári  tábornok  had- 
teste a  Milánóból  oly  ügyesen,  érintetlenül  álló  hadai 
élén  kivonult  Radetzky  gróf  támogatása  végett  április 

i  1848.  márc.  28.  London.  AP  I.  50.  1. 
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22-én  Udinéi  el  ne  érje  és  négyheti  harc  után  Bellunón 
át  Radetzky  gróf  csapataival  az  összeköttetést  meg  ne 
alkossa. 

Az  olaszok  félkörben  állottak  fel  akként,  hogy  a 
sardiniai  hadsereg  Peschiera,  Durando  tábornok  és  a 
római-nápolyi  csapatok  Vicenza és  Bologna  körül  helyez- 
kedtek el ;  de  alig  hogy  a  sardiniai  hadsereg  az  osztrá- 
kokat Veronáig  visszavetette,  Radetzky  megkezdte  a 
diadalmas  offenzivát,  melynek  eredményeként  június 
10-én  Vicenzát,  14-én  Trevisót  és  15-én  Padovát  is  el- 
foglalva, Velencét  elvágta  olasz  összeköttetéseitől.  Tör- 
ténetesen ezen  a  napon  vallotta  meg  Palmerston  lord 
a  maga  felfogását  Lipót  belga  király  előtt  akként,  hogy 
«azt  óhajtom,  hogy  egész  Észak-Itália  egy  királyság- 
ban egyesüljön  és  magába  foglalja  Piemontét,  Genovát, 
Lombardiát,  Velencét,  Parmát  és  Modenát»,  mi  Francia- 
ország és  Ausztria  közé  egy  semleges  államot  taszitana, 
mely  egyikkel  sem  rokonszenveznék.1 

Brignole  marhese  párisi  sardiniai  követ  nyilt  állás- 
foglalásra kérte  a  francia  kormányt,  de  Lamartine 
külügyminiszter  kitérőleg  válaszolt  és  csak  egy  figyelő 
hadtest  felállítását  határozta  el,  mely  Lyon  mellett 
mindvégig  mozdulatlan  maradt.2  A  Velencétől  elvágott 
Károly  Albert  tehát  csak  a  maga  seregére  támaszkod- 
hatott, mikor  a  támadást  Radetzky  ellen  jul.  13-án 
megnyitotta.  Július  24—25.  azonban  Gustozza  mellett 
döntő  vereséget  szenvedett.  Menekülő  csapatait  Milano 
utcáin  vezette  át,  de  a  lakosság  lelkesedése  már  elmúlt; 
Rómában  és  Nápolyban  a  conservativ  irányzat  került 
felül;  Pépe  tábornok  hü  csapataival  Velencébe  vonult, 
mely  Modena,  Parma  és  Lombardia  példájára  jul.  4-én 
Sardiniába  olvadt,  Custozza  után  el  volt  szigetelve ; 
aug.  6-án  Radetzky  gróf  diadalmas  csapatai  élén  vissza- 
tért Milanóba,  9-én  pedig  a  status  ante  quo  alapján 
Vigeranóban  létrejött  a  fegyverszünet  Sardinia  megtört 
királya  és  Ausztria  között.  Velence  már  11-én  felbon- 


i  1848.  aug.   31.    London.    Palmerston    lord    Normanby    lord 
párisi  angol  nagykövethez  AP  I.  108—9.  1. 
2  LHR  II.  196.  és  köv.  11. 
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totta  unióját  Sardiniával  és  13-án  Manin  Dánielt 
dictátorrá  választotta  meg. 

G2.  Az  1849-ik  év  új  mozgalmakat  eredményezett. 
A  római  forradalom  IX.  Pius  pápát  már  1848.  nov. 
25-én,  a  firenzei  II.  Lipót  nagyherceget  1849.  febr.  21-én 
a  nápolyi  területen  fekvő  Gaeta  tengeri  erődbe  való 
menekülésre  birta,  Bonaparte  Lajos  Napóleon  herceg 
pedig  a  francia  befolyás  visszaszerzése  végett  a  guetai 
foglyok  megszabadítását  határozta  el. 

A  francia  terv  nyomán  újból  kitört  a  háború 
Sardinia  és  Ausztria  között. 

Alig  hogy  Cadorna  Rafael  gróf  március  12-én 
Radetzky  grófnak  a  hadüzenetet  átnyújtotta,  Milano 
18-án  ismét  kivonulni  látta  az  ősz  tábornokot,  hogy 
Károly  Albert  ellen  táborba  szálljon.  A  királyi  csapa- 
tok fővezére  Krzanowsky  Albert  lengyel  tábornok  volt, 
ki  egyenesen  az  osztrák  hadvezér  karjaiba  szaladt  és 
a  23-ikí  novarai  döntő  csata  után  Károly  Albert  a  trón- 
ról lemondott,  fia,  II.  Viktor  Emánuel,  Rainer  főherceg 
milanói  helytartó  veje  pedig  másnap  reggel  maga  ment 
át  Radetzky  gróf  vignalei  főhadiszállására,  hol  26-án 
a  status  ante  quo  alapján  fegyverszünetet  kötött. 

Az  osztrák  csapatok  máj.  25-én  Firenzét  is  meg- 
szállották, hova  28-án  II.  Lipót  nagyherceg  is  vissza- 
tért és  a  megszállást  jóváhagyta,  1850.  ápr.  22-én  pedig 
szerződésben  erősítette  meg. 

A  lombard-toscanai  vonal  mögött  szervezett  ve- 
lencei köztársaság  1849.  aug.  24-én  szintén  megnyitotta 
kapuit  az  osztrákok  előtt. 

A  siciliai  forradalmi  hadsereg  vezérletét  Miero- 
slawsky  Lajos  lengyel  tábornok  vette  át,  de  Palermo 
1849.  máj.  15-én  meghódolt  a  királyi  csapatok  előtt. 

Rómában  Garibaldi  és  Mazzini  vezetése  alatt  köz- 
társaság alakult,  de  a  pápa  száműzésével  kitűnő  alkal- 
mat nyújtottak  Franciaországnak,  hogy  az  északi  fél- 
szigeten diadalmas  osztrák  befolyás  megállítása  végett 
Itália  ügyeibe  avatkozzék.  IX.  Pius  pápa  maga  is 
segítséget  kérvén,  Oudinot  Miklós  francia  tábornok 
1849.  ápr.  25-én  kilencezer  francia  katonával  kötött  ki 
Civita  Vecchiában.    A  Róma   felé   közeledő  franciákat 
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Garibaldi  visszaverte  ugyan,  de  a  város  Lesseps  Ferdi- 
nánd francia  követ  tárgyalásainak  meghiúsulta  után  — 
a  máj.  31-iki  Lesseps-Mazzini  egyezményt,  mely  I.  §. 
«l'appui  de  la  France»  szavakkal  határozta  meg  a  római- 
francia  viszonyt,  még  aznap  elvetette,1  — kétségbeesett 
védelem  után,  mert  északról  az  osztrák,  délről  a  nápolyi 
csapatok  fenyegették,  jun.  30-án  kaput  nyitott.  IX.  Pius 
pápa  1850.  ápr.  12-én  ismét  visszatért  otthonába. 

Az  1849.  aug.  6-án  megkötött  osztrák-sardiniai 
milanói  béke2  ratificatiója  1850.  jan.  9-én,  a  firenzei 
osztrák  védőség  szerződése  április  22-én  és  IX.  Pius 
pápa  visszatérése  ápr.  12-én  az  olasz  kérdést  Metternich 
szellemében  oldotta  meg  azzal  a  különbséggel,  hogy 
az  osztrák  védőséget  az  örök  városban  berendezkedett 
francia  védőség  ellensúlyozta. 


XII.  AZ  EURÓPAI  FORRADALOM  KÜL- 
POLITIKÁJA. 

1846—1850. 
3.  A  német  kérdés  1848-1850. 

Forrásművek ;   Az  angol    külügyi   hivatal  kékkönyvei  a  schleswigi 

kérdésről. 

63.  A  német  kérdés  külpolitikai  vonatkozásai 
Schleswigben  és  Posenben  gyökereztek. 

A  schleswigi  rendek  1848.  márc.  18-iki  rends- 
burgi  megbeszélésén  a  német  unió  gondolata  emelke- 
dett határozattá,  mire  Dánia  22-én  Moltke  Vilmos 
gróf  telivér  dán  kormányának  kinevezésével  válaszolt, 
mely  Schleswignek  Dániába  bekeblezését  vallotta  pro- 
gram mjául,  ki  a  24-én,  Christiansburgból  kelt  ren- 
delettel megtiltotta,  hogy  Schleswig  és  Holstein  a  német 
Szövetségbe  lépjenek. 

Akkor  azonban  IV.  Frigyes  Vilmos  porosz  király 


i  Közli  az  AO  135-36.  1. 

2  Közli  MNRG  XIV.  1856.  178-87.  1.  és  NA  V.  1859.  138-45.  1. 
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Arnim  Henrik  külügyminiszter  javaslatára  márc.  24-én 
már  Schleswig-Holstein  függetlenségének  elismerésé- 
ről biztositotta  Frigyes  augustenburgi  herceget,  ki 
azokra  jogigényt  táplált,  és  a  herceg  még  24-én 
Kiéibe  utazott,  hol  aznap  reggel  forradalmi  kormány 
alakult,  mely  a  fővezérlettel  Frigyes  herceget  bizta 
meg.  Rendsburg  főváros  már  24-én  a  felkelők  kezébe 
került  és  25-én  Frigyes  herceg  és  Beseler  Hartwig 
Vilmos  kormánya  is  ott  rendezkedtek  be,  onnan 
folyamodván  28-án  a  Német  Szövetséghez.  A  frank- 
furti Bundestag  ápr.  4-én  Schleswig-Holstein  sorsát 
a  porosz  közvetítésben  helyezte  el,  mi  a  döntés  jogát 
Poroszországra  ruházta  át. 

64.  VII.  Frigyes  dán  király  márc.  27-iki  mani- 
festumában  Schleswiget  és  29-én  Holsteint  hűségre 
szólította,  de  a  két  tartomány  nem  válaszolt.  Csapatai 
30-án  már  a  schleswigi  Haderslebenben  állottak,  de 
nem  tudták  meggátolni,  hogy  a  megválasztott  96  kép- 
viselő közül  76  Rendsburgba  ne  érkezzék  és  ápr.  3-án 
meg  ne  kezdje  üléseit.  Két  nappal  azután,  ápr.  5-én 
a  dán  király  a  hadsereghez  utazott,  mely  9-én  Bau 
mellett  szétverte  a  schleswig-holsteini  csapatokat  és 
11-én  bevonult  Schleswigbe. 

IV.  Frigyes  Vilmos  porosz  király  a  Bundestag 
határozata  után  a  X.  porosz  hadtest  mozgósításával 
egyidőben  Wildenbruch  őrnagyot  azzal  a  titkos  meg- 
bízással küldte  Kopenhágába,  hova  ápr.  4-én  Pechlin 
frankfurti  dán  követ  is  visszavonult  és  ezzel  a  dán- 
német diplomáciai  viszony  megszakítottnak  volt  tekint- 
hető, hogy  a  statusqo  alapján  keressék  a  megegyezést. 
Mikor  azonban  Wildenbruch  javaslatát  9-én  előterjesz- 
tette, Frigyes  herceg  már  kiürítette  Schleswiget ;  mikor 
pedig  Droysen  Gusztáv  János  professor  a  rendsburgi 
kormány  részére  ápr.  12-én  a  Bundestagtól  az  elismerést 
megszerezte,  a  diadalmas  Dánia  egész  Németországgal 
dacolni  kész  volt, 

A  Bundestag  Poroszországnak  a  dán  háború  fel- 
vételére is  jogot  adott  és  von  Bonin  Edvárd  porosz 
tábornok  a  X.  hadtest  élén  Rendsburgig  előnyomult. 
Vilmos   herceg  porosz  trónörökös  a  Londonba  utána- 
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küldött  porosz  futár  előtt  a  fővezérlet  elfogadását  meg- 
tagadván, helyette  az  öreg  Wrangel  Frigyes  gróf  érke- 
zett Rendsburgba,  honnan  23-án  a  dán  haderő  félre- 
tolásával megkezdte  az  előnyomulást.  Két  nappal 
azután,  25-én  már  Flensburgban,  29-én  Handersleben- 
ben  állott,  3Ö-án  pedig  átlépte  az  Eider  folyót  és  a 
dán  Jütlandban  vett  állást. 

65.  A  dán  kérdés  azonban  a  Sunddal  kapcsolatban 
Angliát  és  a  dynastia  rokonsága  következtében  Orosz- 
országot igen  közelről  érintette  és  Plessen  pétervári, 
Reventlow  gróf  londoni  dán  követek  mindkét  hatalom 
támogatására  számíthattak.  Anglia  egy  1720-iki,  Orosz- 
ország egy  1785-iki  családi  szerződés  alapján  a  beavat- 
kozás jogát  igényelték ;  Ausztria  nem  szakította  meg 
összeköttetését  Dániával ;  a  kopenhágai  brit  és  orosz 
követek  a  porosz  főhadiszállásra  tették  át  tárgyalásaik 
szinterét;  Svédország Fünen  sziget  megszállását  jelen- 
tette be,  Dánia  zár  alá  vette  a  német  partokat ;  ezek 
után  az  elszigetelt  Poroszország  csapatait  visszaren- 
delte. Wrangel  tábornok  máj.  25-én  Jütlandot  kiürí- 
tette és  Flensburgnál  vett  állást,  hogy  átengedje  a  teret 
a  diplomáciának,  mely  Londonban  indította  meg  és  a 
jun.  7— 10-iki  malmöi  dán-svéd  királytalálkozás  után 
Malmőben  vette  munkába  egy  dán-porosz  fegyver- 
szünet megkötését.  A  feltételeket,  melyeket  Pourtalés 
Albert  gróf  porosz  és  Reedtz  dán  megbízottak  jul. 
2-án  megállapítottak,  a  frankfurti  Bundestag  nem 
fogadta  el  és  aug.  7-én  Gagern  Miksát  küldötte  ki,  de 
a  francia,  orosz  és  angol  állásfoglalás  az  esetleges 
német  terjeszkedés  ellen  oly  erős  volt,  hogy  Below 
porosz  őrnagy  Bille  dán  megbízottal  aug.  26-án  a 
malmöi  fegyverszüneti  szerződést  aláírta.  Az  egyez- 
mény  a  két  hercegség  élére  a  schleswig-holsteini  kor- 
mány helyett  Moltke  Vilmos  gróf  dán-porosz  tanácsát 
állította. 

A  tárgyalások  Londonban  Bunsen  és  Palmerston 
lord,  Frankfurtban  a  Bundestag  és  a  dán  követ  között 
folytak  egész  addig,  míg  Dánia  1849.  márc.  21-én  a 
hercegségeket  ultimátum  elé  nem  állította.  Von  Bonin 
Edvárd    porosz   csapatait   akkor    már  von    Prittwitz 
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Károly  porosz  tábornok  vezérlete  alatt  jelentékeny 
német  birodalmi  haderő  támogatta,  melyek  az  ápr. 
3-iki  dán  betörés  után  Jütlandba  nyomultak  és  azt 
Fridericia  vonaláig  megszállották.  A  német  előnyomu- 
lás Palmerston  lordot  teljesen  Oroszország  mellé  állí- 
totta és  így  jött  létre  jul.  10-iki  berlini  előzetes  béke- 
kötés, mely  Schleswiget  dán  igazgatás  alá  helyezte, 
így  jött  létre,  Westmoreland  lord  brit  és  MeyendorfT 
orosz  követek  sikereként  az  1850.  jul.  2-iki  berlini 
békeszerződés,  mely  a  hercegségek  ügyét  most  sem 
oldotta  meg,    Dánia  befolyását  azonban  szentesítette.1 

65.  A  lengyelek  is  elérkezettnek  hitték  a  pillanatot, 
hogy  hazájukat  szabaddá  tegyék. 

Mikor  a  porosz  kormány  1848.  mára  20-án  a 
Berlinben  fogvatartott  lengyel  forradalmárokat  szaba- 
donbocsátotta,  a  nép  maga  fogta  ki  Mieroslawsky  Lajos 
kocsija  elől  a  lovakat  és  vitte  azt  diadalmenettel  a 
királyi  palota  elé,  melynek  erkélyéről  IV.  Frigyes  Vil- 
mos maga  fogadta  a  lengyelek  hódolatát.  Mikor  azon- 
ban Mieroslawsky  Posenbe  érkezett,  forradalmi  kor- 
mányt alakított  és  a  tartomány  igazgatását  magának 
követelte;  hadsereget  szervezett  és  szembeszállt  a 
porosz  királyi  csapatokkal,  míg  von  Pfuel  tábornok 
május  elején  le  nem  fegyverezte  és  a  vezért  mene- 
külésre nem  birta.  Oroszország  e  kérdésben  szorosan 
a  berlini  kormányhoz  simult. 

Annál  kínosabban  érintette  Poroszországot  az,  hogy 
Miklós  cár  később  hova-tovább  nyilvánvalóbban,  sőt 
Poroszországgal  szemben  is  Ausztria  mellé  állott,  mely 
Schwarzenberg  Félix  herceg  miniszterelnök  alatt  az 
osztatlan  német  hegemóniát  a  maga  részére  igényelte, 
pedig  a  romantikus  hajlamú  porosz  király  még  ápr. 
17-én  maga  biztatta  TrauttmansdoríV gróf  berlini  osztrák 
nagykövetet,  hogy  «az  osztrák  császár  határozza  el 
magát  és  tegye  fejére  a  római  császári  koronát,  Nagy 
Károly  koronáját,  és  ünnepélyesen  koronáztassa  meg 
magát  Aachenben  vagy  Rómában»,  hova  Radetzky  gróf 
győzelmei   az   utat    megnyitották.   De   míg   a   császári 

l  Közli  MNR  G  XV.*1S57.  340-42.  1. 
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koronát  elutasította,  megfeledkezett  arról,  hogy  annak 
ellenében  Ausztriától  garantiát  követeljen,  Bécs  és 
Pétervár  között  viszont  már  oly  szövetség  volt,  mely- 
ben Oroszország  a  stambuli  út  meghódítása  ellenében 
Ausztriát  magyar  és  német  földön  egyformán  hathatós 
védelmébe  vette.  Von  Radowitz  már  későn  vette  át 
máj.  2-án  a  porosz  kormány  vezetését,  és  hiába  kötött 
szövetséget  máj.  27-én  a  hannoveri  és  szász  királyok- 
kal, mert  a  Dreikönigsbündnis  nem  volt  egyértelmű  az 
osztrák-porosz  combinatióval.  Von  Radowitz  porosz- 
német alkotmánylevelét  a  jun.  28-iki  gothai  értekez- 
let elfogadta  ugyan,  sőt  Westmoreland  lord  brit  és 
Meyendorff  báró  orosz  nagykövetek  az  átalakulást  már 
befejezettnek  hitték,  de  Schwarzenberg  herceg  a  porosz 
ajánlatokat  egymásután  elvetette,  mert  Oroszország 
magyarországi  előnyomulásában  biztos  hátvédet  nyert 
Poroszország  ellen.  Jul.  12-én  már  Bajorország  is  Berlin 
ellen  fordult,  Baden  és  Hessen-Darmstadt  csatlakozása 
pedig  a  Rajnavidéket  is  a  Dreikaiserbündnis  mellé  vonta 
és  a  közvetlen  veszedelmet  csak  a  szept.  7-iki  teplitzi 
osztrák-porosz  találkozás  hárította  el. 

Magyarország  leverése  után  azonban  Schwarzen- 
berg herceg  teljes  erejével  Poroszország  ellen  fordult 
és  nov.  28-iki  jegyzékében  élesen  elitélte  a  von  Radowitz- 
tól  tervezett  porosz-német  parlamentet.  Alig  hogy  a 
választások  1850.  januárban  lezajlottak,  Bajorország, 
Hannover,  Szászország  és  Württemberg  delegátusai 
17-én  Münchenben  jöttek  össze,  hogy  a  Vierkönigs- 
bündnis  megalkotásával  a  porosz-német  uniót  meg- 
gátolják. Mögöttük  Schwarzenberg  herceg  állott,  ki  a 
fejedelmeket  26-án  egy  Ausztriával  közös  Zollverein 
megalkotása  végett  Frankfurtba  hívta  össze,  mit  azon- 
ban von  Radowitz  febr.  28-án  elutasított  és  a  fejedel- 
mekkel szemben  a  német  nemzetre  támaszkodva  márc. 
20-án  maga  nyitotta  meg.  A  közvélemény  mögötte 
állott,  de  a  hatalmat  még  a  fejedelmek  gyakorolták. 
A  máj.  8—16.  berlini  fejedelmi  congressus  azonban  a 
a  porosz  király  elnöklete  alatt  csak  néhány  kisebb 
országot  egyesített  és  Schwarzenberg  herceg  ügyes 
kézzel  gondoskodott  arról,  hogy  a  porosz  igyekvéssel 
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az  1815-iki  Bundestagot  állítsa  szembe,  mely  máj.  10-én 
Frankfurtban  ismét  összejött  és  a  vezetést  valamennyi 
német  terület  fölött  Thurn  Frigyes  gróf  osztrák  dele- 
gátusnak biztosította. 

A  német  egység  tehát  sem  az  osztrák  Staatenbund, 
sem  a  porosz  Bundesstaat,  sem  —  amint  Metternich 
herceg  mondotta  —  «teuton,  sem  porosz  alapon  nem 
volt  megoldható»,  hogy  pedig  megoldhassák,  mindkét 
hatalom  Miklós  cárhoz  folyamodott. 

Vilmos  herceg  porosz  trónörökös  és  Schwarzen- 
berg  herceg  egymásután  jelentek  meg  1849.  május 
végén  a  Varsóban  tartózkodó  cár  előtt,  de  jul.  2-án 
a  tárgyalások  Bécs  és  Berlin  között  megszakadtak  és 
von  Radowitz  fegyverkezni  kezdett.  Alig  hogy  szept. 
26-án  a  külügyi  tárcát  magához  vette,  Schwarzenberg 
herceg  fáradozása  folytán  október  11-én  is  létrejött  a 
bregenzi  szövetség  Ausztria,  Bajorország  és  Württem- 
berg  uralkodói  között,1  melyhez  22-én  Szászország  is 
csatlakozott. 

Annak  hirére,  hogy  a  hesseni  fejedelem,  ki  szept. 
13-án  Frankfurtba  menekült,  a  bregenzi  szövetség 
szolgálatában  álló  csapatok  hesseni  területre  bevonul- 
tak és  Hanaut  birtokukba  vették,  hogy  fegyverrel 
döntsék  el  a  kérdést  Berlin  és  Bécs  között,  melyek 
közül  az  előbbi  21,  az  utóbbi  13  szavazattal  rendel- 
kezett Németország  souverainjeinél,  a  porosz  csapatok 
is  megindultak  Cassel  és  Fulda  felé. 

Most  elérkezett  Miklós  cár  beavatkozásának  pilla- 
nata. Okt.  15-én  Brandenburg  porosz  miniszterelnök 
már  útban  volt  Varsó  felé,  de  alig  hogy  17-én  meg- 
érkezett, 25-én  Ferenc  József  császár  és  Schwarzenberg 
herceg  jöttek  meg  és  a  cár  befolyására  Brandenburg 
az  okt.  28-iki  varsói  egyezményben  úgy  az  1815-iki 
Bundestag  visszaállításához,  mint  a  Radowitz -féle  német 
birodalmi  parlament  gondolatának  elejtését  magáévá 
tette. 

A  császár  Bécsbe  érkezve  okt.  30-án  elrendelte 
a  mozgósítást  és  míg  Radetzky  grófot  Olaszországból 

I  Köíli  P  II.  1.  549-50.  1. 
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Bécsbe  rendelték,  hogy  a  fővezényletet  átvegye,  a 
monarchia  minden  részéből  szállítani  kezdték  a  csapa- 
tokat a  porosz  határ  felé.  Alig  hogy  Brandenburg  gróf 
Berlinbe  érkezett,  von  Radowitz  külügyminiszter  a  nov. 
1-ji  minisztertanácsban  a  rögtöni  hadüzenetet  javasolta, 
de  a  többi  miniszterek  nem  adták  hozzájárulásukat 
és  Brandenburg  gróf  nov.  2-án  Vilmos  herceg  és  von 
Radowitz  ellenében,  ki  nyomban  lemondott,  a  többség 
álláspontját  hirdette  ki.  A  miniszterelnök  nyomban 
elrendelte  a  Casselt  és  Fuldát  épen  nov.  2-án  meg- 
szálló porosz  csapatok  visszavonulását,  de  míg  azt 
Bécsbe  hirül  adta,  4-én  már  megérkezett  Miklós  cár 
háborút  sejtető  jegyzéke,  5-én  pedig  Prokesch-Osten 
báró  osztrák  nagykövet  nyújtotta  át  ultimátumát. 
A  kormány  6-án  —  Brandenburg  gróf  aznap  váratla- 
nul elhunyt  —  a  mozgósítás  fenntartása  mellett  hatá- 
rozott és  8-án  Thurn-Taxis  herceg  osztrák-bajor 
csapatai  Fulda  mellett  már  meg  is  ütköztek  Goeben 
gróf  porosz  csapataival.  Manteuffel  báró  miniszterelnök 
erre,  Prokesch-Osten  báró  előzékeny  magatartása  foly- 
tán, 9-én  Goeben  grófot  visszarendelte,  15-én  a  tejedeimi 
uniót  feloszlatta,  megígérte  a  dán  háború  gondolatá- 
nak elejtését  és  az  egész  vonalon  capitulált  az  osztrák 
orosz- dán  coalitio  előtt. 

Thurn-Taxis  herceg  előnyomulásával  egyidőben 
Prokesch-Osten  báró  nov.  24-én  24  órás  ultimátumot 
nyújtott  át  Hessen  kiürítése  iránt,  mire  a  király  még 
aznap  Bécsbe  indította  Stolberg  Eberhard  bárót  és 
Olmützbe  Manteuffel  báró  miniszterelnököt,  ki  29-én 
a  varsói  pontokat  kikötés  nélkül  magáévá  tette  a 
MeyerdoríF  bécsi  orosz  nagykövet  kíséretében  utazó 
Schwarzenberg  herceg  előtt,1  ki  a  dec.  23-iki  drezdai 
conferentián,  melyen  ő  maga  elnökölt,  az  1815-iki 
statusquot  az  egész  vonalon  visszaállította. 

A  diadal  tehát  Oroszországot  illette  meg,  a  diadalt 
pedig  Palmerston  lord  tette  lehetővé,  ki  Oroszország 
ellenében  óvta  és  engedte  naggyá  lenni  Ausztriát, 
melyet   Schwarzenberg  herceg  hálaképen   Miklós  cár 

i  Közli  F  II.  1.  358-60.  1. 
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lábai  elé  tett.  Mikor  támogatását  az  osztrák-porosz 
szövetségtől  megvonta,  már  késő  volt.  Méltán  lobban- 
totta szemére  Victoria  királynő  1850.  nov.  18-iki  levelé- 
ben, hogy  «ha  mi  változatlanul  támogattuk  az  alkot- 
mányos fejlődést  a  többi  országokban,  és  ha  1847-ben, 
a  nagy  mozgalom  kezdetén,  mely  a  következő  évek 
minden  katasztrófája  előtt  az  utat  megnyitotta,  kabi- 
netminisztert küldtünk  Itáliába,  hogy  jelentse  ki  az 
összes  államoknak,  miszerint  Anglia  megvédené  őket 
Ausztriával  szemben,  ha  az  fenyegetéssel  és  erőszak- 
kal gátolná  őket  alkotmányos  fejlődésük  befejezésétől, 
akkor  a  következetesség  úgy  kívánná,  hogy  most, 
mikor  e  nagy  küzdelemnek  vége  van  és  az  osztrák 
fegyverek  a  despotizmust  kényszetítik  Németországra, 
magunk  súlyát  az  alkotmányos  Porosz-  és  Német- 
ország mérlegére  vetnénk».  A  királynő  aggódik  amiatt, 
hogy  «kül földi  minisztereink  mind  meleg  pártfogói  a 
despotikus  ligának  Poroszország  és  a  német  alkotmány 
ellen  és  a  régi  diaeta  fenntartásának  osztrák  és  orosz 
befolyás  alatt.  Nem  értetné  meg  Palmerston  lord  ügy- 
nökeivel, hogy  érzelmeik  az  angol  kormányéitól  külön- 
böznek? és  hogy  súlyos  hibát  követnek  el,  ha  kifeje- 
zést adnak  azoknak  azon  udvaroknál,  melyeknek  mái- 
megvolt  a  hajlamuk,  hogy  kétségbeesett  útjukon  halad- 
janak)).1 «A  kontinens  siralmas  állapotban  van»  —  írta 
négy  nappal  utóbb  Lipót  belga  királynak,  —  «Ausztria 
őrülete  és  az,  hogy  Poroszország  utat  enged,  sajnála- 
tos dolog.  A  mi  befolyásunk  a  kontinensen  nulla».2 
Hiába  érezte,  hogy  «Poroszország  az  egyetlen  nagy  és 
hatalmas,  valóban  német  hatalom  és  ezért  neki  kell 
átvenni  a  vezetést,  de  állandó  habozásával  teljesen 
elvesztette  a  bizalmat.  Teljesen  igaza  van  Önnek,  hogy 
ezt  közős  megegyezéssel  kellene  megcsinálni,  és  úgy 
vélem,  meg  kellene  kérdezni  a  többi  hatalmakat,  de 
szerencsétlenségünkre  Palmerston  lord  oly  gyűlöltté 
tett  bennünket  külföldön  az  összes  pártok  előtt,  hogy 
elvesztettük  állásunkat   és   befolyásunkat,  melynek  az 


1850.  nov.  18.  Windsor.  LV.  II.  274—75.  1. 
1850.  nov.  22.  Windsor.  LV.  II.  277.  1. 
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európai  felfordulás  idején,  ez  ország  virágzó  és  kielégítő 
állapotát  tekintve,  igen  nagynak  kellett  volna  lennie. 
Ez  az,  ami  oly  mélyen  bánt  és  fáj  nekem)).1 


XIL  AZ  EURÓPAI  FORRADALOM  KÜL- 
POLITIKÁJA. 

1846—1850. 
3.  Magyarország  külpolitikája  1848—1849. 

Forrásművek :  Correspondence  relatíve  to  the  affairs  of  Hungary, 
1847—49.  Presented  to  both  Houses  of  Parliament,  August  15,  1849. 
London,  1850.  Szalay  L. :  Diplomatische  Aktenstücke  zur  Beleuch- 
tung  der  ungarischen  Gesandtschaft  in  Deutschland.  Zürich,   1849. 

67.  Az  1848-iki  alkotmányos  átalakulás  Magyaror- 
szágnak külön  külügyminisztériumot  biztosított  és 
annak  élére  Ausztria  volt  londoni  nagykövetét,  Ester- 
házy Pál  herceget  állították. 

Az  események  azonban  kicsavarták  kezéből  a  kül- 
ügyek intézését,  mert  az  udvarnak,  mely  a  külföldi 
összeköttetések  monopólium-jogát  magának  tartotta 
fenn,  nem  volt  szüksége  magyar  külügyminiszterre; 
a  magyar  kormány  a  többi  kormányokkal  nem  tudott 
érintkezni;  akikkel  érintkezett,  azok  figyelmét  egyéb 
problémák  kötötték  le;  Magyarország  körül  viszont 
minden  lángba-borult  és  aki  a  tüzet  végül  is  elfojtotta, 
levert  tartományként  adta  vissza  osztrák  szövetsége- 
sének. 

68.  Az  első  ország,  mellyel  Magyarország  viszony- 
latba került,  Szerbia  volt,  honnan  Garasanii*  Illés, 
Karagy orgyevics  Sándor  fejedelem  minisztere  már 
1848.  márc.  23-án  elküldötte  titkos  megbízottait 
Rajachich  szerb  metropolitához  Karlócára,  Jellachich 
báró  horvát  bánhoz  Zágrábba  és  Péter  montenegrói 
fejedelemhez  Cettinjébe.2  A  magyarországi   szerbek  az 


i  1850.  dec.  3.  LV.  II.  278-79.  I. 

2  LMS  CXLVI1I.  1885.  123.  1.  MSzTR  I.  454.  1. 
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izgatás  következtében  területi  autonómiát  követeltek 
(Vojvodina)  és  ebből  a  célból  választottak  a  máj. 
13-iki  karlócai  gyűlésen,  melyen  Sándor  fejedelmet 
rokona,  Nenádovics  Mátyás  államtanácsos  képviselte, 
vajdát  és  pátriárkát.  Szerbia  részvételének  súlyát 
Rajachich  pátriárka  Sándor  fejedelem  kormányához 
írt  ápr.  9-iki  levelében  akként  foglalta  össze,  hogy 
a  máj.  13-iki  vajdaválasztó  gyűlésen  «közvetve  ti  is 
ott  voltatok  és  szavatokat  az  innenső  részeken  lakó 
testvéreitek  szavával  egyesitettétek.  Ha  ti  minket  nem 
biztattatok  volna  és  eljárásunkat  nem  helyeseltétek 
volna,  vájjon  mi  ily  messzire  belementünk  volna-e 
ezen]  dologba?))1 

A  horvát  saborban  is  Szerbia  szövetsége  mellett 
emelt  szót  Gáj  Lajos,  mig  Kukuljevich  István  az  orosz 
szövetséget  javasolta  és  az  orosz-délszláv  együttműkö- 
dés bizonytalanná  tette  Magyarország  déli  határait. 

Ezzel  szemben  a  Batthyány-kormány  abban  kereste 
a  kérdés  ellensúlyát,  hogy  Szerbia  belső  viszonyaiba 
nyúlt  és  Karagyorgyevics  Sándor  ellenségeit,  Obreno- 
vics  Milost  Zágrábba,  Obrenovics  Mihályt  Újvidékre 
utaztatta,  mi  Belgrádban  nyugtalanságot  keltett  ugyan, 
de  a  kérdés  érdemi  részét  nem  érintette.  Wesselényi 
báró  látnoki  szemmel  már  akkor  Horvátország  politikai 
függetlenségének  elismerését  és  Szerbiától  való  lekap- 
csolását javasolta.  «Horvátórszágot»  —  irta  ápr.  20-án 
Kosuthnak  —  «mint  sajátunkat  nem  lehet  megtartani, 
hagyjunk  fel  az  azt  célzó  s  hasznot  nem,  csak  kárt 
okozható  törekvéseinkkel.  Lépjünk  a  horvátokkal  őket 
elismerő,  függetlenségüket  biztositó,  de  kereskedésün- 
ket s  a  tengerparti  közös  birtokot  hasonlóan  biztosító 
szerződésre.  Ha  ez  iránt  biztató  kilátás  nyújtatik  nekik, 
azt  hiszem,  a  jövő  országgyűlés  ez  iránti  rendelkezé- 
séig nyugodtan  leendnek.»2Szavai  azonben  elhangzottak. 

69.  A  kormány  a  külügyek  terén  tanácstalanul 
állott  és  Esterházy  herceg  az  udvarban  tartózkodván, 


i  1848.  máj.  28.  (r.  u.)  Zágráb.  LMS    CXI.  1866.    után  MSzTR 
I.  180.  1. 

2  1848.  ápr.  20.  Szedres.  KW  II.  207-10.  I. 
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a  vezetés  Kossuth  Lajos  pénzügyminiszter  kezébe 
került,  ki  a  követküldések  útjára  lépett  és  azt  részint 
a  parlamenttel  együtt,  részint  a  kormány  útján, 
Ausztriától  függetlenül  eszközölte. 

Mikor  a  parlament  jul.  20-án  a  csapatoknak  a 
lombardiai  harctérre  irányítását  megszavazta,  már 
Torinóban  volt  Splényi  Lajos  báró  huszárkapitány, 
ki  Pareto  Lőrinc  sardiniai  külügyminiszternek  szövet- 
séget ajánlott  Ausztria  ellen. 

Franciaországot  illetőleg  Kossuth  jul.  11-iki 
beszédében  úgy  nyilatkozott,  hogy  «Franciaország 
messze  van.  Lengyelország  is  francia  sympathiára 
támaszkodott,  a  sympathia  megvolt,  de  Lengyelország 
nincs  többé.». 

Németországba  viszont  már  máj.  4-én  Pázmándy 
Dénes  és  Szalay  László  személyében  követeket  kül- 
dött, helyesen  fektetvén  a  súlyt  a  német  kérdésre, 
mikor  Magyarország  királya  egyben  a  német  Bundes- 
tagnak is  elnöke  volt.  A  követek  megbízólevelét  máj. 
14-én  István  nádor  és  Batthyány  Lajos  gróf  miniszter- 
elnök állították  ki1  és  a  küldetést  az  osztrák  császári 
kormány  is  jóváhagyta.  Utasításukat  Kossuth  dolgozta 
ki,  míg  a  directivák  Szemere  Bertalan  belügyminisz- 
tertől eredtek.  A  küldöttek  tehát,  kiket  a  kormány  hivei 
Magyarország  követeinek  (ambassadeur  de  la  Hongrie) 
nem  az  államfőt,  hanem  a  kormányt  képviselték, 
melynek  a  német  szövetségre  szüksége  volt.  Amint  az 
utasítás  mondotta:  «Szláv  birodalom  és  a  magyar 
status  elsülyedése  együttjár.  Ez  ellen  kell  keresnünk 
a  német  szövetséget  s  a  német  szövetség  által  az 
angolt,  mely  egy  addig,  míg  az  angol  ennek  is  túl- 
súlyától nem  fél,  a  Keleti  tengertől  a  Feketéig  és 
Adriáig.  Nekünk  a  szláv  elem  ellen  angol  és  francia 
közremunkálásra  van  szükségünk)).2  Mikor  a  kormány 
Szalayt  német-magyar  szövetség  megkötésére  szólította, 
enneír  gondolatát  a  frankfurti  nemzetgyűlés  Szalay 
fáradozásának    eredményeként   jul.    22-én    felállással 


1  Közölte  SzDA  5—6.  1. 

2  Közölte  Sz  XLIX.  1915.  254-55.  1. 
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magáévá  tette,  a  magyar   parlament   pedig    aug.    3-án 
felállásssal  ünnepelte  a  frankfurti  határozatot. 

A  külföld  azonban  nem  küldött  követeket.  Hiába 
jelölte  meg  olyannak  Szalay  aug.  11-én  Lichnowsky 
herceget,  Zichy  Károly  gróf  országbiró  unokáját  és 
Zichy  Eleonóra  grófnő  férjét,1  a  frankfurti  parlament 
nem  tudta  kieszközölni  a  megbizást.  Hiába  kérte 
a  kormány  már  májusban  Franciaországot,  hogy  Buda- 
pesten képviseltesse  magát,  Lamartine  külügyminisz- 
ter csak  titkos  ügynököt  küldött  a  magyar  születésű 
Mandel  orvos  személyében. 

70.. A  diplomáciai  kísérletezés  alatt  a  szerbek 
Ausztria  és  Oroszország  szövetségére  támaszkodva 
nyilt  támadást  kezdtek  Magyarország  ellen  és  ebben 
a  kragujeváci  jul.  11-iki  skupstina  semlegességi  hatá- 
rozata ellenére  Sándor  fejedelmet  az  Obrenovicsok 
magyar  összeköttetései  ösztönözték.  Támogatta  őt 
ebben  Mayerhofer  Ferdinánd  vezérkari  ezredes  osztrák 
és  Danilevskij  orosz  consul,  kik  ellen  Karacsay  Fedor 
gróf  küldetése  a  belgrádi  pasához  és  onnan  Stambulba, 
mit  sem  használt. 

A  kormány  erre  másik  kezével  az  al dunai  kérdés 
felé  nyúlt,  hogy  a  szerb-orosz  együttműködés  ellen  a 
románok  jóindulatú  barátságát  biztosítsa,  és  erre  vall 
Bratianu  Jánosnak,  a  román  forradalom  egyik  vezető- 
jének azon  nyilatkozata,  hogy  «az  orosz  zászlóaljak 
egy  szláv-magyar-román  uniót  semmisítettek  meg».2 
Szemere  Bertalan  már  májusban  útnak  indította  Sző- 
lősy  Balázst,  hogy  Havasalföld  hangulatáról  jelentése- 
seket  küldjön,  «az  orosz  eljárást  és  az  orosz  tábor 
állapotát  figyelemmel  kisérje»,3  de  a  figyelmet  csak 
Bibescu  fejedelem  Brassóba  menekülése  és  az  orosz 
csapatok  bevonulásának  hire  keltette  fel.  Mikor  az 
oroszok  útban  voltak  a  Kárpátok  felé,  a  balkáni  szer- 
bek és  Rajachich  patriarcha  szívvel-lélekkel  Miklós 
cár  elé   terjesztették   ügyüket,    maga  írván  aug.  27-én 

i  A  levelet  közölte  SzDA  14-15.  1. 

2  Mémoire  sur  l'Empire  d'Autrichc  dans  la  question  d'Oricnt. 
Paris,  185Ő.  7.  1. 

3  PFH  I.  2%.  1. 
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Zimonyból  a  pétervári  szent  synodusnak,  hogy  Danilev- 
skij  consul  útján  elküldött  jelentése  után  «legtermé- 
szetesebb,  leghasznosabb  bevallania  mi  helyzetünket, 
törekvéseinket,  fáradalmainkat,  szegénységünket  az 
orosz  Szent  Synodusnak,  hogy  a  mi  balsorsunkat  és 
és  kínjainkat  tudomására  hozza  a  nagyhatalmú,  isten- 
félő orosz  cárnak,  aki  az  egész  igazhitű  valláshoz  tar- 
tozó népeknek,  különösen  pedig  a  szerb  népnek  hatal- 
mas és  jótevő  protectora.  A  felséges  cár  bőséges  kegyel- 
méhez képest  segítsen  meg  anyagilag,  pénzzel  és  fegy- 
verrel és  segítsen  meg  erkölcsileg  és  diplomáciai  úton 
az  osztrák  kormánynál*.1 

Míg  Wesselényi  báró  a  parlamentben  a  román 
nemzetiségi  törvény  megalkotásával  igyekezett  legalább 
az  egyik  és  épen  a  szerb  elnyomás  alatt  és  az  orosz 
veszedelem  torkában  álló  nemzetiséget  megnyerni  és  a 
meggyőződés  hangján  vetette  magyarok  és  románok 
elé,  hogy  «az  oláhok  szomszédja  egyfelől  a  zsarnok 
török,  másfelől  pedig  a  kancsuka,  és  így  csak  mi 
vagyunk  azon  szomszéd,  mellyel  mint  polgárosodott 
néppel,  mint  alkotmányos  szabadságot  élvező  nemzet 
szövetkezhetik»,  addig  a  kormány  az  orosz  veszedelem- 
mel szemben  is  távoli  theoriákhoz  nyúlt. 

71.  «Azt  hiszem  és  Kossuth  is»,  —  írta  Szemere 
Bertalan  máj.  24-én  Szalay  Lászlónak,  —  «menj  át 
Angliába  és  tedd  magadat  érintkezésbe  Palmerstonnal. 
Visszajővén,  vagy  te,  vagy  Pázmándy  Parisba  mehet- 
nétek Lamartinehoz.  Mindakét  kormány  nézeteit  ismer- 
nünk kell,  közvetlenül.  De  inkább  Angliának  van  mód- 
jában velünk  közremunkálni.  Érdeke  is  azt  kívánja. 
Az  Alduna  körül  nem  lehet  se  német,  se  szláv,  hanem 
magyar  uralkodás.  De  támogattatnunk  kell  Anglia  által, 
munkálván  consulai  által,  az  illető  fejedelemségekben 
és  a  török  Portánál.  A  szláv  mozgalom  a  törökségnek 
is  sírját  ássa  meg.  Nem  nézheti  tétlenül  a  szláv  elemek 
összeolvadását,  melyek  most  ártatlanok  elválva,  de 
egyesülve  veszélyesek.  Blackwellt  keresd  fel,  talán  levél 
által  is.  A  Foreign  Office  elutasít.  Eszméit  helyesnek 

i  LMS  CXI.  1866  után  MSzTR  I.  290.  1. 
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tartom  Magyarországra  is  követendő  politikájára  nézve. 
Szerinte  a  szláv  tartományok  összeolvadását  gátolni 
kell,  hanem  legyen  mindenik  szövetséges  tartomány, 
ám  külön  nyelvvel,  külön  helybeli  igazgatással,  de 
tőlünk  függve  némileg.  Ö  ezt  térképezte  is.*1  Szemere 
tehát  nem  ismerte  Palmerston  lord  politikáját,  mely 
Oroszország  ellensúlyát  nem  a  magyaroknál,  hanem  az 
egységes  Ausztriában  kereste  és  abban  foglalta  össze, 
hogy  az  osztrák  kormány  üritse  ki  Olaszországot  az 
Alpokig  és  teremtsen  rendet  többi  tartományaiban,  hogy 
azokat  egybeolvaszthassa,  (to  cement  them  together). 
Az  egységes  Ausztriában  jobban  bizott,  mint  széthulló 
részeinek  sorozatában. 

Az  egységes  Ausztria  pedig  a  hatalmak  tétlen  szem- 
lélődése mellett  nyitotta  meg  az  utat  a  délszláv  támadás 
előtt.  Fiume  a  horvátok,  a  Duna-vonal  a  szerbek 
kezébe  került.  Vetter  tábornok  szerb  csapatoktól  értesült 
arról,  hogy  Sándor  fejedelem  osztrák  és  orosz  utasi- 
tásra  és  pénzen  küldötte  hatezer  főnyi  csapatát  Magyar- 
országba, Ristich  János  szerb  államférfi  pedig  őszinte 
csodálkozással  jegyezte  meg,  hogy  «a  magyarországi 
szerbeket  azzal  gyanuiiták,  hogy  Szerbia  felé  aspirál- 
nak, mig  a  szerbországiakat,  hogy  határaikon  túl  más 
országrészekre  vetik  tekintetöket ;  s  ime  a  történet  mind- 
eme szemrehányásokat  meghazutolja :  az  osztrák  csá- 
szár követe  által  igyekszik  a  szerbeket  rábírni,  hogy 
fegyveres  kézzel  lépjék  át  határaikat  s  keljenek  át  a 
Száván  és  Dunán  !»2 

72.  Mikor  az  osztrák  császári  kormány  szeptember 
elején  Magyarországgal  nyiltan  szembefordult,  Kossuth 
pedig  forradalmi  kormányt  alakított,  a  magyar  kül- 
képviseletek sorsa  meg  volt  pecsételve. 

A  támadó  szerb  hadsereg  most  már  Mayerhofer 
belgrádi  osztrák  consul  vezérlete  alatt  «osztrák-szerb 
hadtestté©  alakult  át  és  elvágta  Magyarország  útját 
Stambul  felé.  Rajachich  patriarcha  Danilevskij  consul 
útján  most  már  egyenesen  Oroszországhoz  fordult  és 
azt  mondotta :  «mi  az  ő  (Miklós  cár)  asztaláról  lehulló 

I  Sz  XUX.  1915.  254-55.  1.  2  H  VI.  1886.  770.  1. 
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morzsákból  is  jóllakhatnánk.  Parancsolja  meg  a  szerb 
fejedelemségnek,  hogy  segítsen  nekünk.  Küldjön  nekünk 
Oláhországból  és  Besszarábiából  puskákat,  ágyúkat, 
hadi  munitiót  és  pénzt*,1  a  cár  pedig  a  kérés  meg- 
hallgatására készült  és  Magyarország  ellen  fordult,  mert 
az  1830-iki  lengyel  felkelés  tábornokai  magyar  szolgá- 
latba léptek  (Bem  és  Dembinsky)  és  a  beavatkozás 
ürügye  kezében  volt. 

Az  osztrák-orosz-délszláv  gyűrű  mögött  a  kormány 
nem  boldogult. 

János  főherceg  német  birodalmi  helytartó  szept. 
11-én  megvonta  Szalaytól  a  nádortól  nyert  meghatal- 
mazást, és  bár  Szalay  szept.  17-iki  emlékiratában  az 
eljárás  ellen  óvást  emelt,  Schmerling  Antal  külügy- 
miniszter a  szept.  7-iki  legfelsőbb  elhatározás  szelle- 
mében okt.  1-én  a  hivatalos  érintkezés  megszakításáról 
értesítette  őt,  hacsak  a  diplomáciai  szabályok  szerint 
Ő  Császári  és  Királyi  Felségének  meghatalmazó  levelét 
felmutatni  nem  tudja.2  Szalay  erre  okt.  5-én  elutazott. 

Kossuth  ettől  kezdve  a  párisi  követségbe  helyezte 
reményeit,  de  nem  volt  könnyebb  helyzete  a  Parisba 
küldött  Teleki  László  grófnak  sem,  ki  az  európai  és 
franciaországi  helyzet  absolut  félreismerésével  az  európai 
radikális  emigránsokkal  kereste  az  érintkezést;  mivel 
pedig  a  mérsékelt  többség  helyett  a  radikális  kisebb- 
séghez csatlakozott,  sem  a  hatalmon  levő  Cavaignac 
tábornok,  sem  Bonaparte  Lajos  Napóleon  herceg  nem 
fogadták.3  Teleki  gróf  diplomáciai  működése  csak- 
hamar Londonra,  sőt  Torinón  és  Genován  át  a  Bal- 
kánra is  kiterjedt,  de  sem  Szalay  és  Pulszky  Ferenc 
londoni  küldetése,  sem  Splényi  báró  torinói  követsége 
útján  nem  tudta  megjavítani  Kossuth  kilátásait,  Pal- 
merston  lord  meg  épen  Ausztria  talpraállításán  fárado- 
zott. «Nagyon  kívánatos»,  —  utasította  Ponsonby  lord 
bécsi  nagykövetet  szept.  29-én,  —  «hogy  az  osztrák 
kormány  képes  legyen  folytatni  oly  politikát,  mely  az 


i  1848.  okt.  20.  Zimony.  LMS  CXI.  1866  után  MSzTR  I.  331. 1. 

2  Schmerling  levelét  közli  SzDA  30—31.  1. 

3  AR  86.  és  89.  1.  PE  I.  434-43.  1. 
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osztrák  birodalom  széthúzó  elemeit,  melyeknek  össze- 
különbözése  most  feloszlással  fenyegeti,  jobban  és 
szilárdabban  összetartsa  és  egyesítse*,1  mikor  pedig  a 
Londonba  küldött  Szalay  dec.  11-én  egyenesen  hozzá 
fordult  és  Kossuth  nov.  12-iki  jegyzékét  átnyújtotta, 
Palmerston  Eddisbury  lord  útján  azzal  utasította  el, 
hogy  «a  Brit  Kormány  nem  ismer  Magyarországot,  csak 
mint  az  Osztrák  Birodalom  részeinek  egyikét,  és  a  mi 
közlendője  Önnek  Ö  Felsége  Kormánya  részére  van  a 
Nagy-Britannia  és  Magyarország  közötti  kereskedelmi 
összeköttetést  illetőleg,  tegye  azt  Koller  báró,  az  Osz- 
trák Császárnak  ezen  udvarnál  levő  Képviselője  útján».2 
Szalay  fájdalommal  vette  tudomásul,  hogy  a  kért  foga- 
dásra és  politikai  kapcsolat  felvételére  Palmerston  lord 
megjegyzést  sem  tett,  dec.  15-iki  jegyzékét3  pedig  19-én 
újból  elutasították.4  Ugyanakkor  Karacsay  grófnak,  ki 
még  szeptemberben  Stambulba  érkezett,  minden  kísér- 
lete megtört  Canning  Stratford  brit  követ  éberségén 
és  ellenállásán. 

A  Szent  Szövetség  reálpolitikai  természetével  hom- 
lokegyenest ellentétben  állottak  tehát  Kossuth  radiká- 
lis és  lengyel  szövetségtervei  és  ezekhez  hasonlított 
északamerikai  szövetségterve  is.  Stiles  H.  Vilmos  bécsi 
követ  dec.  7-én  éjjel  az  amerikai  követségen  asztalánál 
ült,  mikor  egy  parasztruhába  öltözött  úrnő  átadta  neki 
Kossuthnak  Pulszkytól  ellenjegyzett  nov.  29-iki  levelét, 
melyben  fegyverszünet  iránt  érdeklődött.  Stiles  másnap 
a  schönbrunni  főhadiszálláson  Windischgraetz  herceg 
fővezér  elé  terjesztette  a  javaslatot,  de  az  elutasította 
és  15-én  50  ezer  emberrel  lépte  át  a  Lajtát.5  Buchanan 
északamerikai  államtitkár  1849.  febr.  2-án  viszont 
Stilest  tiltotta  el  a  beavatkozástól,6  bár  Taylor  elnök 
még  decemberben  kijelentette  a  congressusnak,  hogy 
Manón  A.  Dudleyt  Magyarországba  indította,  hogy  első 

i  AR  83.   1. 

2  1848.  dec.  13.  AR  107.  1. 

3  AR  107—8.  1. 

«  AR  109.  1.  BSz  CLVII.  1914.  197-201.  1. 

5  SA  II.  404-5.  1.  BSz  CVI.  1901.  161-66.  1. 

«  1819.  febr.  2.  Washington.  Közli  SA  II.  405-6.  1. 
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legyen,  ki  azt  a  független  nemzetek  közé  való  belépése- 
kor üdvözölheti.1 

73.  Az  orosz  beavatkozás  ellen  Kossuth  a  lengye- 
leknél keresett  támogatást  és  a  lengyel  sast  Magyar- 
ország cimerébe  vette,  mi  az  orosz  hatalom  ellen  nyilt 
kihívásnak  bizonyult.  A  Bukarestbe  küldött  Beöthy 
Ödön  kedvetlenül  jutott  el  Brassóig  és  ottrekedt. 
Teleki  gróf  a  tél  folyamán  teljesen  a  párisi  lengyel 
emigránsok,  első  sorban  Czartorysky  herceg  befolyása 
alá  került,  ki  a  magyarok  és  a  nemzetiségek  kibékíté- 
sére törekedett,  de  a  csehek  Felsőmagyarországot,  a 
lengyelek  a  ruthén  vármegyéket,  az  illyrek  Fiumét, 
Horvátországot  és  Szlavóniát,  a  szerbek  Délmagyar- 
országot, a  románok  Erdélyt  igényelték.  Palmerston  lord 
következetesen  elzárkózott  Pulszky  Ferenc  kísérletei 
elől,  hogy  vele  kapcsolatba  lépjen.  Andrássy  Gyula 
gróf  a  belgrádi  francia  consulatuson  találkozott  ugyan 
Garasaninnal,  ki  a  szerbiai  csapatok  visszahívását 
megígérte,2  de  a  magyar  kormánynak  már  nem  volt 
ideje  hozzá,  hogy  a  megígért  nemzetiségi  törvényt  meg- 
alkossa és  életbeléptesse.  Andrássy  gróf  Stambulba 
érkezeti  ugyan,  de  Canning  ellenállásán  minden  igye- 
kezete megtört'  és  Stürmer  gróf  osztrák  követ  teljes 
diadalt  aratott.3  Velence,  melynek  Kossuth  ápr.  20-án 
szövetséget  ajánlott,  jun.  3-án  Anconában  egyezményre 
lépett  ugyan  Magyarországgal,4  de  Manin  Dániel  és 
Kossuth  szerződése  papiron  maradt  és  az  elszigeteltség 
végül  is  Világoshoz  vezetett. 

Az  osztrák-orosz  szövetség  ellen  a  debreceni  kor- 
mány, melynek  külügyi  tárcáját  Batthyány  Kázmér 
gróf  vitte,  nem  is  tehetett  sokat ;  amit  tehetett  volna, 
Palmerston  lord  felfogásába  ütközött  és  a  brit  külügyi 
hivatal  Ausztriában  kereste  annak  az  orosz  hatalom- 
nak az  ellensúlyát,  mely  a  valóságban  Ausztria  védő- 
hatalma. A  külpolitikát  végül  a  belső  egység  sem  támo- 

1  Clayton  1849.  jun.  18-án  állította  ki  Mann  utasításait,  de  a 
követ  csak  Bécsig  jutott  el.  Sz  XLIV.  1910.  370.  1. 

2  A  tárgyalásokról  WA  I.  28-33.  1. 

3  WA  I.  2.  §.  27-60.  1. 

4  Közli  PM  II.  261.  I.  és  JCb  II.  481-84.  1. 
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gatta  és  a  nemzetiségi  kérdés,  mely  a  magyar  állam 
ellen  az  osztrák  és  orosz  invasiók  elővédjeként  az  első 
támadást  inditotta,  mindvégig  megoldatlan  maradt. 
Kossuth  későbbi  megfigyeléseiben  arra  az  eredményre 
jutott,  hogy  a  magyar  ügy  Palmerston  lord  elzárkózása 
miatt  bukott  el,  de  legalább  is  annyira  igaza  volt  a 
magyarbarát  Stilesnek,  ki  pártatlan  Ítélettel  jegyezte 
meg,  hogy  a  bukás  okát  a  nemzetiségi  kérdés  meg- 
oldatlansága rejtette  :  «the  rock  upon  which  their  bark 
of  state  was  wreckeda.1 


XII.    AZ  EURÓPAI  FORRADALOM 
KÜLPOLITIKÁJA. 

1846-1850. 

4.  Anglia  és  Oroszország  politikája  1848— 1850. 

Forrásművek :  TAnul  1848.  6  kötet.  Bucuresci  1902—10.  Ashleg  E. : 
The  life  of  John  Henry  Temple,  Viscont  Palmerston,  1846—65. 
2  kötet.  London  1876.  Correspodence  relatíve  to  the  affairs  of 
Hungary,  1847—49.  Presented  to  both  Houses  of  Parliament,  August 
15,  1849.  London,  1850.  Letters  of  Queen  Victoria  1837—61.  3.  kötet. 
London,  1907. 

74.  Anglia  hagyományos  vendégszeretettel  nyitotta 
meg  kapuit  az  európai  forradalom  üldözöttjei  előtt, 
e  vendégszeretet  azonban  ezúttal  nem  a  francia, 
spanyol  és  portugál  liberálisoknak,  hanem  a  Szent 
Szövetség  elűzött  embereinek  szólt. 

Elsőnek  a  sok  viszontagság  után,  mely  Palmerston 
lord  szavai  szerint  egy  Scott  regény  volt  a  legjavából, 
Lajos  Fülöp  király  és  családja  érkezett  meg  és  a 
menekülést  intéző  havrei  brit  consul  érdekesen  beszélte 
el,  mint  szállította  őket  álnév  alatt  a  viharos  tengeren 
át  Newhavenbe,  hova  márc.  3-án  érkeztek  meg,  hogy 
menedéket  —  Lajos  Fülöp  szavai  szerint :  «un  asyle 
et  une  retraite  paisible  et  aussi  éloignée  de  tout  rap- 

i  SA  II.  57.  l. 
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port  politique»  —  keressenek  Victoria  királynőnél,  kit 
a  spanyol  kérdésben  oly  könnyű  szívvel  kijátszottak 
és  ki  a  francia  királyi  párt,  Nemours,  Joinville  és 
Aumale  hercegeket  maga  körül  látva  még  egy  hónap- 
pal azután  is  álomnak  hitte  a  történteket. 

Doverben  még  márc.  3-án  partra  lépett  Guizot  is, 
április  elején  Vilmos  porosz  trónörökös,  20-án  egy 
Drezdában  szerzett  angol  útlevéllel  pedig  Victoria 
szavai  szerint  az  európai  forradalmak  főoka,  a  75  éves 
Metternich  herceg  érkezett  Londonba  nejével,  Zichy 
Melánia  grófnővel  együtt,  kit  nyomban  körülvettek  az 
angol  conservativok,  a  79  éves  Wellington  herceg, 
Aberdeen  lord,  Vilmos  porosz  herceg,  Guizot  és  Bru- 
now  báró  orosz  nagykövet.  Megjelent  nála  Bulwer 
madridi  brit  követ,  ki  arról  biztosította  őt,  hogy 
Spanyolország  közvéleménye  az  elűzött  Don  Carlos 
mellé  állott;  felkereste  Morney  herceg,  ki  szerint 
Franciaország  remény  korszaka  V.  Henrik  trónköve- 
telő volt  és  végül  Disraeli  Benjámin,  ki  a  herceggel 
mindenben  egyetérteni  látszott  és  a  herceg  köréből 
inditotta  meg  támadását  Palmerston  lord  ellen,  kit  a 
Metternichtől  nyert  adatok  alapján  az  európai  forra- 
dalom főokának  nevezett,  mi  a  külügyi  államtitkárt 
felbőszítette. 

Bár  a  külügyi  hivatal  vezetője  maga  is  megfor- 
dult Metternich  hercegnél,  a  száműzött  kancellárt  ott 
is  üldözték  a  forradalom  emlékei,  mert  csak  lakásába 
költözve  tudta  meg,  hogy  a  falon  túl  a  radikális  Minto 
lord  lakása  van,  ki  az  olasz  közvéleményt  Ausztria 
ellen  fordította,  míg  fia  Richárd  a  kalandos  Bonaparte 
Lajos  Napóleon  herceggel  kötött  ismeretséget. 

Anglia  nemcsak  a  menekültek  révén,  hanem 
politikailag  is  az  események  középpontjába  került  és 
Palmerston  lord  már  1848.  március  végén  azzal  mente- 
getődzött az  utasításokat  sürgető  Normanby  lord 
bécsi  nagykövet  előtt,  hogy  csodának  tartsa,  ha  egy- 
általában ír,  mert  csodálkoznék,  ha  látná  a  levelek 
tömegét,  melyek  a  világ  minden  részéből  mindennap 
hozzá  érkeznek  és  amelyeket  el  kell  olvasnia,  vala- 
mint   a  beszédeket,   melyeket    nem    lehet    elkerülnie. 
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«Minden  posta  hoz  egy  siránkozó  minisztert,  ki  magát 
és  országát  lábaim  elé  veti,  hogy  segitsek  rajtok,  amit 
meg  kell  irnom,  hogy  nem  tehetek.))1 

75.  A  királynő,  bár  vallomása  szerint  a  nagy 
események  nyugodtan  és  hidegen  hagyták,  ápr.  17-én 
szemrehányóan  figyelmeztette  Palmerston  lordot,  hogy 
újabban  már  a  csak  elküldött  utasitásokat  mutatják 
be  neki  és  a  fontos  kérdésekről  sem  tesznek  jelentést, 
mire  az  államtitkár  18-án  azzal  nyugtatta  meg,  hogy 
Anglia  távol  tartja  magát  az  európai  eseményektől.2 
Tallenay  francia  követet  azonban  a  köztársaság  elis- 
merése előtt  nem  akarta  udvarába  hivni  és  nem  látta 
be,  miért  akar  Károly  Albert  a  hóditásaitól  megfosz- 
tandó Ausztriától  a  maga  részére  hódítani,  míg  kül- 
ügyi államtitkára  már  régen  elkönyvelte  az  előrelát- 
ható változásokat  és  1848.  márc.  28-án  Minto  lordhoz 
írt  levelében  már  egész  Itáliának  Sardiniába  olvadását, 
egy  olasz  államszövetség  kialakulását  látta  és  szorgal- 
mazta. Az  Ausztriától  kért  közvetítés  céljául  a  háború 
megszüntetését  jelölte  meg,  de  míg  a  sardiniai  had- 
sereg előnyomult,  addig  nem  sietett  a  közvetítéssel. 
Victoria  királynő  figyelmeztette  az  államtitkárt,  hogy  a 
brit  befolyás  hallgatag  megnövelése  végett  folytatott 
halasztó  politika  szégyenletes.  Szerinte  a  brit  kormány 
Schleswigben  és  Itáliában  teljesen  ugyanazt  a  politikát 
űzte  a  hegemóniára  törekvő  Poroszország  és  Sardinia 
támogatását  (Ausztria  ellen),  «semmit  sem  mondván 
Károly  Albert  (királynak),  csak  azt,  hogy  ha  nem  akarja 
elvenni  az  osztrák  császár  összes  olasz  birtokait,  akkor 
semmi  gátat  nem  vetünk  önmérséklete  útjába,  mert 
ha  Palmerston  lord  Bunsen  porosz  követnek  azt  írja 
hogy  csak  oly  terület  kapcsolható  a  Német  Szövetség- 
hez, melynek  ura  is  hozzájárul,  hogyan  egyeztethető 
az  össze  Lombardiának  Sardiniába  bekebelezésével  ?»8 
Nem  sokkal  azután  Tallenay  francia  követ  Cavaignac 
tábornok  megbízásából,  kitől    viszont   sardiniai    kor- 


i  1848.  márc.  31.  AP  I.  90-91.  1. 

2  LV  II.  171.  1. 

3  1848.  jul.  1  és  6.  LV  II.  182-83.  1. 
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mány  kért  támogatást,  már  egyenesen  a  fegyveres 
beavatkozásra  kérte  a  brit  külügyi  hivatalt  az  észak- 
itáliai kérdésben,  de  Victoria  királynő  a  sardiniai 
csapatoktól  megszállni  nem  tudott  velencei  tartomány 
elfoglalásának  tervét,  mint  Angliához  méltatlan  aján- 
latot, jul.  25-én  egyszerűen  elutasította4  és  Normanby 
lordot  csak  augusztus  közepén  tette  meg  párisi  nagy- 
követévé. 

Nyomban  azután  Ausztria  kitért  a  brit  közvetítés 
elől  és  ezzel  a  forradalmakat  támogató  Palmerston 
lord  és  az  európai  status  quo  mellett  kitartó  Victoria 
királynő  magokra  maradtak.  A  francia-brit  beavat- 
kozás veszélye  megszűnvén,  Metternich  herceg  a 
relativ  diadal  után  Londonból  Brightonba  költözött, 
de  mikor  a  külügyi  hivatalt  az  alsóházban  meg- 
támadták, hogy  a  szövetségekkel  nem  törődve,  Angliát 
elszigetelte,  Palmerston  lord  azzal  védte  ki  magát, 
hogy  «nekünk  nincsenek  örök  szövetségeseink  és  örök 
ellenségeink.  A  mi  érdekeink  örökkévalók  és  ezen 
érdekeket  követni  a  mi  kötelességünk.  És  ha  egy 
mondatban  kifejezhetném  az  elvet,  melynek  szerintem 
egy  brit  minisztert  vezetnie  kell,  úgy  Canning  mondását 
fogadnám  el  és  azt  mondanám,  hogy  minden  brit  minisz- 
ter Anglia  érdekeit  tartsa  politikája  sarkkövének.* 

76.  Míg  Palmerston  lord  Nyugaton  és  Délen  a  forra- 
dalmakat, Közép-Európában  az  absolutismust  támo- 
gatta és  ezzel  szabad  utat  nyitott  a  középeurópai 
autokratiát  védő  Oroszország  hatalmi  törekvései  előtt. 

A  középeurópai  hatalmak  összeomlottak;  Francia- 
ország külügyminisztere,  Lamartine  a  köztársaság  meg- 
szilárdítása érdekében  békét  hirdetett:  «La  Francé 
désarmée  est  l'amour  de  l'univers»  és  a  lengyel  mozga- 
lomról úgy  nyilatkozott,  hogy  «a  lengyelek  miatt  hadat 
üzenni  Poroszországnak,  Ausztriának  és  Oroszország- 
nak egy  sír  meghódítása  végett  indított  keresztes  had- 
járatot jelentene». 

Miklós  cár  egy  égő  continenst  látott  maga  előtt, 
melyen  túl  csak  Anglia  emelkedett  ki  büszkén  és  érin- 

4  LV.  II.  186-87.  1. 
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tétlenül  és  április  3-án  Victoria  királynőhöz  intézte 
szavait:  ccAlig  múlt  el  négy  év  és  mi  maradt  Európá- 
ból? Nagy-Britannia  és  Oroszország!  Nem  volna  ter- 
mészetes azt  következtetnünk,  hogy  intim  uniónk  van 
hivatva  megmenteni  a  világot.  Teljes  bizalommal 
számítok  Felséged  barátságára.))1  «Mi  vagyunk  az 
egyedüli  hatalmak  Európában,  melyek  szilárdan  álla- 
nak és  bizalommal  kell  lennünk  egymás  iránt»,  vála- 
szolta Palmerston  lord,2  de  ugyanakkor  a  lengyel 
alkotmány  vágyát  is  szóvá  tette  és  támpontot  keresett 
az  orosz  túlhatalom  ellen. 

Míg  a  keresés  tartott,  addig  Miklós,  cár  felövezte 
kardját  és  márc.  26-án  már  Európához  beszélve  mon- 
dotta el  az  orosz  népnek,  hogy  «minden  orosz,  minden 
hű  alattvalónk  örömmel  felel  uralkodója  hívására,  hogy 
a  mi  régi  csatakiáltásunk  a  hitért,  a  császárért  és 
a  hazáért  megmutatja  nekünk  a  győzelem  útját,  és 
hogy  akkor  hálatelten,  amint  ma  bizalommal  vagyunk 
hozzá,  fogjuk  mondani  mindannyian  :  Velünk  az  Isten, 
Hallgassatok  föld  népei  és  kövessétek  az  Isten  szavát, 
mely  velünk  van».3 

77.  Az  orosz  interventio  az  aldunai  fejedelemségek- 
ben indult  hódító  útjára,  melyeket  Duhanel  orosz 
tábornok  már  áprilisban  beutazott.  Az  okot  viszont 
a  jun.  21-iki  nemzeti  kormány  alakítása  szolgáltatta, 
melvet  másnap  Bibescu  Demeter  György  havasalföldi 
fejedelem  is  magáévá  tett,  mire  Kotzebue  bukaresti 
orosz  consul  24-én  elutazott,  25-én  pedig  az  orosz 
csapatok  átlépték  a  moldvai  határt. 

Hogy  a  beavatkozást  megindokolja,  Nesselrode 
gróf  jul.  31-iki  körjegyzékében  «azon  turbulens  kisebb- 
ségnek)) szegezte  fegyverét,  mely  Havasalföldről  a  for- 
radalomtól megkímélt  Oroszország  határait  fenyegette 
A  külügyminiszter  «az  ottomán  souverainitas  és  az 
orosz  protectoratus»  védelmében  és  a  két  hatalom 
szerződésadta  jogában   kereste   a   döntő  indokot,  mert 

i  LV  II.  165-66.  1. 

2  1848.  ápr.  II.  London.  Palmerston  lord  Bloomíield  lordhoz. 
AP  I.  91-92.  1. 

3  A  1848.  I.  158-59.  1.  MNRG  után  közli. 
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«e  fejedelemségek  nem  elismert  államok,  hanem  pusz- 
tán egyszerű  tartományok,  melyek  egy  birodalom 
integráns  részét  alkotják  és  uralkodójának  adófizetői ; 
melyeket  oly  fejedelmek  kormányoznak,  kiknek  meg- 
erősítésre van  szükségök  és  amelyek,  ami  Orosz- 
országot illeti,  csak  szerződéseknek  köszönik  létezésü- 
ket és  nincs  közösségük  azon  végzemény ékkel,  melye- 
ken Európa  közjogi  rendje  nyugszik»  és  melyekből 
Oroszország  javaslatára  maradtak  ki.  ccEgyedül  és  főként 
a  bukaresti,  akkermáni  és  drinápolyi  (orosz-török) 
szerződések  azok,  melyeknek  Moldva  és  Havasalföld 
kiváltságaikat  köszönik*,  amiből  szerinte  az  interventió 
joga  önként  következett.1 

Jul.  31-én  a  török  csapatok  is  átlépték  a  határt 
és  a  román  forradalom  véget  ért.  A  Porta  politikai 
megbizo ttját,  Fuad  effendit  már  Duhanel  tábornok 
kisérte  Bukarestbe,  hol  szept.  25-én  Havasalföld  élére 
kinevezett  kaimakámokat  állítottak.  A  legfőbb  vezény- 
letet Lüders  Nikolajevics  Sándor  orosz  tábornok  vette 
át,  ki  a  Kárpátokig  előretolta  csapatait.  Bem  József 
lengyel  tábornok  és  a  magyar  hadsereg  félelmes  nyomása 
ellenében  már  dec.  31-én  tőle  kért  segítséget  Puchner 
Antal  báró  császári  tábornok  Nagyszebenből.  Amint 
Colquhoun  G.  Róbert  bukaresti  angol  consul  1849.  jan. 
2-án  kormányának  jelentette:  «Két  küldöttség  jött  ide, 
hogy  segítséget  kérjen  (imploring  aid  and  assistance) 
a  tartományt  megszállva  tartó  két  hadsereg  részéről 
a  szász  lakosság  részére  annak  megrögzött  ellenségei, 
a  magyarok  és  székelyek  ellen,  ügy  értesült,  hogy  az 
orosz  főparancsnok  sajnálatát  fejezte  ki,  de  a  határ 
átlépésére  nincsen  följogosítva*.2  Duhanel  tábornok  az 
orosz-török  beavatkozás  tervét  vetette  fel,  de  Fuad 
eífendi  azt  elutasította,  31-én  Buchanan  András  péter- 
vári brit  nagykövet  is  azt  jelentvén  kormányának,  hogy 
Miklós  cár  az  osztrák  császár  külön  felhatalmazása 
nélkül  nem  adhat  parancsot  az  erdélyi  határ  átlépésére.3 


i  MNRG  után  közli  AD  II.  4-8.  1.  és  A  1848.  II.  609—12.  1. 

2  AH  1S8.  1. 

3  1849.  jan.  31.  Pétervár.  AH  134.  1. 
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A  lengyel  Bem  megjelenése  az  erdélyi  szorosok  előtt 
azonban  gyors  intézkedésre  birta  Miklós  cárt,  ki  Ferenc 
Károly  főhercegnek  decemberben  Pétervárott  tett  láto- 
gatása után  a  beavatkozás  tervét  immár  magáévá  tette 
és  jan.  21-én  egy  pétervári  futár  már  meghozta  Duhanel 
tábornok  részére  a  felhatalmazást  az  erdélyi  határát- 
lépése iránt.1  Duhanel  tábornok  még  délután  elküldötte 
tisztjét  Nagyszebenbe,  ki  másnap  reggel  már  vissza  is 
tért  és  az  orosz  csapatok  23-án  Fuad  effendi  tiltakozása 
ellenére  is  megindultak  a  Kárpátok  felé,  holott  a  be- 
hivás  csak  27-én  ért  Bukarestbe.  Engelhardt  orosz 
tábornok  febr.  2-án  2680  emberrel  Brassóba,  Skariatin 
orosz  tábornok  4-én  1690  emberrel  Szebenbe  érkezett, 
Nesselrode  gróf  pedig  9-én  körjegyzékben  közölte  a 
beavatkozást.2 

A  beavatkozás  azonban  nyomban  két  pártra  szakí- 
totta Európa  stambuli  képviselőit.  Az  osztrák,  porosz 
és  orosz  követek  mellette,  Anglia  és  Franciaország 
követei  ellene  foglaltak  állást  és  igy  a  krimi  háború 
nyitánya  voltaképen  Szeben  és  Brassó  falai  alatt  vette 
kezdetét.  Palmerston  lord  febr.  26-iki  j egyzékében  a 
beavatkozást  a  semlegesség  megsértésének  nyilvánította.3 

78.  Mikor  Puchner  báró  és  Skariatin  tábornokok 
a  március  11-iki  szebeni  csata  után  a  vöröstoronyi, 
Heydte  és  Engelhardt  tábornokok  Brassó  mára  20-iki 
megvétele  után  a  törcsvári  szorosokon  át  román  terü- 
letre menekültek,  a  második  beavatkozás  körvonalai 
már  adva  voltak. 

Mikor  Guizot  erről  Lieven  herceg  özvegyének 
szalonjában  értesült,  nyomban  megmondotta  Szalay 
Lászlónak :  «Uram,  igazítsák  el  Önök  viszályaikat 
Ausztriával,  különben  nyakukba  szakad  az  orosz 
interventio»,4  melyet  Bem  bukovinai  és  Dembinsky 
galíciai  tervei  aktuálisakká  tettek.  Buchanan  nagy- 
követnek is  az  volt  a  véleménye   ápr.   ő-iki  jelentésé- 

1 1849.  jan.  22.  Bukarest.  Colqühoun  főconsul  jelentése  Canning 
Stratford  bukaresti  brit  követhez.  AH  134.  1. 

2  Közli  AH  144—46  1. 

3  AH  138.  1. 

*  HFN  III.  5. 1. 


135 


ben,  hogy  a  magyarországi  hadműveletek  a  két  lengyel 
tábornok  kezeiben  összpontosulván,  azok  rövidesen 
Oroszország,  Miklós  cár  viszont  Magyarország  ellen 
fognak  fordulni  és  25-én  már  azzal  küldötte  meg  Berg 
tábornok  varsói  küldetésének  hirét,  hogy  az  interventio 
befejezett  dolog.  Négy  nappal  azután,  az  ápr.  29-iki 
császári  manifestum  már  be  is  jelentette  a  beavat- 
kozást, Berg  tábornok  pedig  Schwarzenberg  herceg 
társaságában  máj.  1-én  már  a  Welden-féle  csapatok 
megtekintése  végett  Pozsonyba  érkezett.  Mikor  Buchanan 
positiv  formában  értesült  arról,  hogy  Galiciába  orosz 
csapatokat  küldtek,  máj.  2-án  reggel  személyesen  kért 
magyarázatot  a  külügyminisztertől.  Nesselrode  gróf 
nem  tagadta  Paskievics  Feodorovics  Iván  herceg 
csapatainak  küldetését  és  feltárta  ennek  indokait,  de 
akkor  már  máj.  1-én  a  Wiener  Zeitung  hivatalosan  is 
bejelentette  az  intervenciót,  mely  felől  a  május  8-iki 
pétervári  és  a  12-iki  schönbrunni  császári  manifesz- 
tumok minden  kétséget  eloszlattak.  Máj.  6-án  az  orosz 
csapatok  már  Krakkóban  állottak,  de  a  beavatkozás 
szerződése  csak  a  19-iki  varsói  találkozáson  jött  létre 
a  két  császár  és  kormányaik  között,  mikor  Ferenc 
József  maga  vitte  a  Szent  István -rend  nagykeresztjét 
a  gyémántokkal  a  fővezérül  kiszemelt  Paskievics  her- 
cegnek, mielőtt  az  Szent  István  országának  leigázására 
indította  csapatait.1 

Palmerston  lord  április  elején  még  abban  foglalta 
össze  megfigyeléseit,  hogy  Ausztria  olyan,  mint  a  rossz 
úszó,  ki  a  jó  úszóhoz  köti  magát,  Poroszország  azon- 
ban ezen  az  úton  nem  követi,  hanem  az  osztrák-orosz 
szövetséggel  szakítva  független  Németországot  keres.2 
A  beavatkozás  viszont,  melyet  szavakkal  úgy  sem 
lehetne  meggátolni,  Miklós  cár  hűbéresévé  teszi  Ausztriát. 
Még  a  függetlenségi  nyilatkozat  után  sem,  melyet 
Londonban  Dembinsky  tábornok  művének  tartottak, 
sem  tartotta   olyannak   a   dolgot,   hogy  abban   a  brit 

i  1849.  jun.  10.  Varsó.  Közli  RSR  1849.  304-19.  1.  MNRG  XIV- 
1856.  462-86.  1.  és  NA  V.  1859.  63-83.  1. 

2  1849.  ápr.  9.  Broadlands.  Palmerston  lord  Russell  lordhoz. 
AP  I.  116—17.  1. 
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kormány  nyilatkozzék,  pedig  már  akkor  kézhezvehette 
volna  Nesselrode  gróf  9-iki  körjegyzékét  a  beavatkozás- 
ról, ha  nem  tartják  vissza  22-éig.  Máj.  21-én  végre 
Colloredo  gróf  osztrák  nagykövet  felolvasta  előtte 
Schwarzenberg  herceg  jegyzékét  az  orosz  segélysür- 
getéséről;  22-én  Brunnow  báró  átnyújtotta  kormánya 
körjegyzékét ;  23-án  Buchanan  jelentéséből  értesült  az 
orosz  hadsereg  összeállításáról  és  Lobkowitz  herceg 
tábornok  pétervári  küldetéséről;  25-én  a  bécsi  nagy- 
követségtől értesült,  hogy  Krakón  át  vasúton  kétszáz 
orosz  ágyú  érkezett  a  morvaországi  Hradischba,  honnan 
tovább  vitték  őket  a  magyar  határ  felé,  de  Palmerston 
lord  még  akkor  sem  lépett  ki  hallgatásából,  mikor  az 
1849.  máj.  1-ji  balta-limani  szerződés  az  aldunai  feje- 
delemségekben a  Portán  kívül  Oroszországnak  jogot 
adott  a  megszállás  iránt.1 

79.  A  debreceni  parlament  a  fenyegető  hírekre  a 
nemzetiségi  kérdés  eltüntetésén  fáradozott,  de  fárado- 
zásait részben  nem  koronázta  siker,  részben  már  meg- 
késtek és  a  fegyverletételkor  sem  lépett  életbe  oly 
törvény,  mely  az  összes  erőket  egyesíteni  tudta  volna. 
Kossuth  és  kormánya  máj.  18-án  Debrecenből  óvással, 
jun.  28-án  Budapestről  manifestummal  fordult  Európá- 
hoz, de  működésük  hova-tovább  kisebb  térre  szorult 
és  aug.  13-án  elkövetkezett  a  fegyverletétel. 

A  magyar  nemzetre  nem  volt  vigasztalás  Palmerston 
lordnak  1849  őszén  tett  azon  megállapítása,  hogy  a 
védtelenekkel  szemben  oly  hatalmas  osztrák  császári 
kormány  jóformán  Franciaország  kegyéből  bírja  Észak- 
Itáliát,  Poroszország  kegyéből  a  német  földet  és  Orosz- 
ország kegyéből  Galíciát  és  Magyarországot,  és  egy 
puszta  fordulat  mindhárom  terület  birtokától  meg- 
foszthatja, mert  a  brit  kormány  hallgatása  nagy  mér- 
tékben oka  volt  Magyarország  pusztulásának. 

80.  Mikor  azonban  magyar  emigránsok  török 
főidre  léptek,  a  brit  diplomácia  egyszerre  megélénkült, 
mert  a  máj.  1-ji  balta-limani  orosz-török  szerződésben, 


i  1849.  okt.  6.  London.  Palmerston   lord  Ponsonby   lordhoz. 
AP  I.  154.  L 
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melyben  Titov  orosz  követ  és  Resid  pasa  nagyvezér 
az  aldunai  orosz-török  condominiumot,  a  valóságban 
orosz  protectoratust,  mert  Duhanel  tábornok  a  kor- 
mányzó szerepét  vitte,  megalkották,  a  brit  érdekek 
veszélyét  és  a  balkáni  orosz  hegemónia  előjeleit  ismerte 
fel.  Stürmer  báró  osztrák  és  Titov  orosz  követek  ki- 
adatásukat követelték,  Miklós  cár  pedig  ultimátumban 
kérte  az  1830-iki  lengyel  forradalom  vezéreinek  kiadá- 
sát, de  mikor  a  szept.  8-iki  diván  már-már  hozzájárult, 
Canning  Stratford  brit  követ,  kivel  Andrássy  gróf 
állandóan  érintkezett,  óvást  emelt.  Metternich  és  Lieven 
hercegeknek  a  világosi  fegyverletételről  nyert  hirei 
Palmerston  lordot  valósággal  lesújtották  és  szemmel- 
láthatólag  érezte,  hogy  Magyarországgal  szemben 
mulasztást  követett  el.  Az  okt.  2-iki  minisztertanács- 
ban Brunnow  báró  közbelépése  után  is  az  egész  kabi- 
nettel együtt  a  szultán  mellett  foglalt  állást,  kinek  a 
földközi  tengeri  brit  flottát  is  rendelkezésére  bocsá- 
totta. Parker  Vilmos  tengernagy  megjelenése  a  Dar- 
danellák előtt  Ausztria  és  Oroszország  követeléseinek 
végett  vetett.  Hiába  küldötte  Schwarzenberg  a  londoni 
külügyi  hivatalba  Colloredo  grófot,  Palmerston  lord 
fölényesen  jegyezte  meg,  hogy  «ha  Ausztriának  volna 
valami  tennivalója,  úgy  Törökországot  kellene  támo- 
gatnia Oroszország  ellenében;  és  ime  itt  van  Schwarzen- 
berg herceg,  ki  abban  az  elvakul tságában,  hogy  a 
gyöngét  leverje,  az  orosz  kormánnyal  együtt  akarja 
megalázni  Törökországot,  hogy  azt  is  Oroszország  lábai 
elé  vesse».4 

4  Közli  MNRS  XIV.  1856.  378-81.  1. 
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XIII.  A  FRANCIA  ÉS  OROSZ  HEGEMÓNIÁK 
MÉRKŐZÉSE. 

1851-1856. 

Forrásmüvek :  Jasmund  J.  :  Aktenstücke  zur  orientalischen  Frage. 
3  kötet.  Berlin.  1855—59.  Jomini  báró  :  Étude  diplomatique  sur  la 
querre  de  Crimée  par  un  ancien  diplomate.  2  kötet.  Pétervár  1870. 
A  brit   külügyi    hivatal    kékkönyvei   és    Victoria   királynő  levelei. 

81.  Bonaparte  Lajos  Napóleon  herceg  Francia- 
ország elnöke  és  1852  óta  császára  külpolitikai  sikerek- 
kel igyekezett  hatalmát  megszilárditani  és  Európa 
kapuit  nemsokára  ismét  a  francia  prestige-politika 
zörgette  meg.  Jól  sejtette  tehát  Victoria  királynő,  mikor 
kormányát  már  1851.  dec.  4-én  arra  figyelmeztette, 
hogy  «Normanby  lord  maradjon  teljesen  passiv,  semmi- 
ben se  vegyen  részt,  ami  történik,  e  pillanatban  minden 
szavát  rosszul  értelmezhetnék?).1  Normanby  lord  meg 
is  kérdezte  kormányát,  hogy  megszakitsa-e  az  össze- 
köttetést a  dec.  2-iki  államcsiny  után,  de  a  kabinet 
visszatartotta  őt,  bár  az  aggodalmas  várakozásnál  senki 
sem  tett  egyebet.  «Hadd  menjen  aludni  egy  ideig  a 
gouvernement  parlamentaire  et  constitutionneb,  irta 
Lipót  király  Victoria  királynőnek  dec.  5-én,  bár  hozzá- 
tette, hogy  «ha  császárság  alakul,  talán  sokat  fogunk 
egy  ideig  szenvedni,  mert  a  gloire  francaise  változat- 
lanul a  határok  felé  tekint ».  Két  héttel  azután  azt  a 
reményét  fejezte  ki,  hogy  «Anglia  jól  teszi,  ha  nem 
merül  álomba,  hanem  ébren  tartja  régi  erejét  és 
bátorságát®.2 

Palmerston  lord  azonban  egy  lépéssel  tovább 
ment,  mikor  a  királynő  megkérdezése  nélkül  Walewsky 
Sándor  gróf  francia  nagykövetet,  I.  Napóleon  császár- 
nak egy  lengyel  grófnőtől   született  fiát  már  dec.  3-án 


1  1851.  dec.  4.  Osborne.  Victoria  királynő  Russell  lordhoz.  LV 
II.  334.  1. 

2  1851.  dec.  4.  és  19.  Laeken.  LV  II.  335.  és  342.  1. 
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az  államcsíny  elismeréséről  értesítette,  mi  a  külügyi 
államtitkárnak  eljárása  jóváhagyása  ellenére  is  tárcá- 
jába került,  mert  Walewsky  grófhoz  intézett  és  az 
államcsínyt  dicsérő  szavait  nem  tudták  megbocsátani. 
«Kedves  Nagybátyám*  —  írta  Victoria  királynő  23-án 
Lipót  belga  királynak,  —  «a  legnagyobb  örömmel  köz- 
lök egy  hírt,  ami  épen  oly  elégtételt  és  könnyebbülést 
ad  Önnek,  mit  nekünk  és  az  egész  világnak.  Palmerston 
lord  külügyi  államtitkár  többé  —  és  Granville  lord  ki 
van  nevezve  utódának*.1  Russell  lord  miniszterelnök 
december  23-án  maga  értesítette  a  Londonba  érkezett 
Walewsky  grófot  a  változásról,  mire  az  fenntartani 
kívánta  Palmerston  lord  biztosítékait.  «Nem  egészen*  — 
felelte  a  kormány  feje.  «Az  angol  kormány  elve  az, 
hogy  más  országok  belső  ügyeibe  semmiképen  ne  avat- 
kozzék ;  akár  köztársaságot  választ  magának  Francia- 
ország, akár  monarchiát;  feltéve,  hogy  az  nem  socia- 
lista  köztársaság,  mi  semmi  véleményt  nem  nyilvání- 
tunk; amit  kívánunk,  az  Franciaország  jóléte  és  bol- 
dogsága.^ 

Talán  ez  indította  később  Malmesbury  lord  kül- 
ügyi államtitkárt  arra,  hogy  1852.  dec.  3-án  a  londoni 
külügyi  hivatalban  Brunnow  báró  orosz  nagykövet 
javaslatára  Ausztria,  Porosz-  és  Oroszország  nagy- 
követeivel együtt  a  császárságot  —  a  királynő  meg- 
kérdezése nélkül  —  elismerte,  de  még  el  sem  múlt  a 
királyi  méltatlankodás,  mikor  Malmesbury  lord  dec. 
13-án  már  III.  Napóleon  császár  házassági  tervéről 
tett  jelentést  úrnőjének.  Walewsky  gróf  bizalmas  beszél- 
getésben úgy  nyilatkozott,  hogy  a  császár  az  utolsó 
Wasa,  Wasa  Gusztáv  svéd  herceg  leányának,  Stefániá- 
nak elejtésével  hajlandó  a  királynő  unokahugát,  Hohen- 
lohe-Langenburg  Adelaide  hercegnőt  nőül  venni  és 
ezáltal  Anglia  és  Franciaország  között  a  barátság 
fonalát  megerősíteni,  ha  Victoria  királynő  a  javaslat- 
tól nem  idegenkedik.3 


i  1851.  dec.  23.  Windsor.  LV  II.  344.  1. 

2  1852.  dec.  23.  Russell  lord  jelentése.  LV  II.  347-48. 1. 

3  1852.  dec.  13.  Malmesbury  lord  jelentése.  LV  II.  408—9.  1. 
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A  királynő  a  hercegnő  szüleihez  utasította  Napó- 
leont, mikor  azonban  Walewsky  gróf  dec.  22-én  már 
arra  kérte  az  angol  külügyi  hivatalt,  mondaná  meg, 
hol  tartózkodik  Hohenlohe  herceg,  hogy  megbizottját 
a  megkérés  iránt  elküldhesse,  Malmesbury  lord  a 
választ  megtagadta  és  eljárását  a  királynő  is  helye- 
selte.1 A  kérdésről  élénk  levélváltás  indult  meg  az 
angol  és  belga  Koburgok  és  Langenburg  között,  de 
alig  ért  véget,  a  császár  1853.  jan.  29-én  már  hűséget 
esküdött  a  spanyol  Montijo  Eugéniának.  «01yan  időket 
élünk*,  —  jegyezte  meg  a  hirtelen  fordulat  után  a 
Koburgok  családi  ügyeit  intéző  Lipót  belga  király,  — 
«amikor  legalább  nem  hiányzik  a  változatosság.*2 

82.  A  változatosságot  a  kormányok  a  forradalmak 
emigránsaitól  várták. 

Parisban  éltek  a  lengyelek,  Londonban  a  franciák 
és  olaszok,  mig  a  magyarok  nagy  része  Hamburgon 
át  Amerikába  vándorolt  s  Kossuth  amerikai  hajón 
hagyta  el  Törökországot,  de  sem  Genovában  a  békét 
megtartó  sardiniai,  sem  Marseilleban  a  császárságot 
előkészítő  francia  kormányok  nem  engedték  meg 
neki  a  partraszállást.  Annál  lelkesebben  ünnepelték  őt 
Angliában,  hol  a  közvéleményt  Magyarország  mellé 
vonta,  és  Amerikában,  hol  a  congressusban  üdvözöl- 
ték. Ezalatt  zavartalanul  végbement  az  autokratikus 
átalakululás  Franciaországban,  sőt  az  emigráns  magya- 
rok is  megbarátkoztak  a  császár  környezetével.  Klapka 
tábornok  és  Teleki  gróf  a  Tuileriákba  is  bejáratosak 
voltak,  honnan  már  1851  végén  fel  akarták  venni  a 
harcot  az  oroszokkal,  de  Palmerston  lord  azt  mon- 
dotta, hogy  «a  játék  nem  éri  meg  a  gyertyát*.  (Pal- 
merston lord  levele  Normanby  lordhoz,  1851.  nov.  25.)8 

Hogy  Miklós  cár  tudott-e  valamit  az  entente 
cordiale  titkos  szálainak  elszakadásáról,  az  nem  álla- 
pítható meg,  de  hogy  Ausztriát  és  Poroszországot  lábai- 
nál,  Angliát  ismét   conservativ  kormányzat,  Francia- 

i  1852.  dec.  23.  Windsor.  Victoria  királynő  Malmesbury  lord- 
hoz. LV  II.  422.  1. 

2  1853.  febr.  4.  Laeken,  LV  II.  436.  1. 

3  AT  I.  274.  1. 
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országot  forradalmi  trón  árnyékában  látva  Európa 
dictátorának  hitte  magát,  az  teljesen  elfogadható.  Erre 
mondotta  Kossuth  washingtoni  beszédében,  hogy 
«Napoleon  Lajos  usurpatiója  következtében  a  kozák 
uralkodik  már  egész  az  Atlanti  Óceán  partjáig .  .  . 
Szent-Pétervár  át  van  helyezve  Parisba  és  Európa 
semmi  egyéb,  mint  Oroszország  függeléke®.1  Bár  ez 
erős  túlzás  volt,  Miklós  cár  a  valóságban  sietett  érté- 
kesíteni a  conservativ  Aberdeen  lord  külügyi  állam- 
titkár hivatalbalépését  és  a  párisi  esküvő  után  világgá 
röppent  a  fenyegetés,  hogy  a  cár  a  Törökország  fel- 
osztására és  a  keleti  kérdés  rögtöni  megoldására, 
Stambul  megvételére  készül. 

A  keleti  kérdés  revisiójában  azonban  a  kezdemé- 
nyezés Franciaországot  illeti  meg,  mert  Bonaparte 
herceg  már  1850.  máj.  28-iki  jegyzékében,  az  1740-iki 
francia-török  capitulatio  XXXIII.  §-sa  alapján,  a  jeru- 
zsálemi és  bethlehemi  szent  helyek  őrzésének  jogát 
magának  követelte.2  Hosszú  vita  után  Abdul  Medsid 
szultán  úgy  oldotta  meg  a  kérdést,  hogy  a  latinoknak 
is  átengedte  a  szent  helyek  kulcsait,  de  a  két  egyház 
csakhamar  oly  éles  viszályba  került  egymással,  hogy 
a  kérdést  csak  védőhatalmaik,  Francia-  és  Oroszor- 
szág dönthettek  el.  Lavalette  francia  követ  1851.  dec. 
24-én  a  diplomáciai  viszony  megszakításával  fenye- 
gette meg  a  Portát  és  ezzel  a  francia-orosz  ellentét 
már  nem  volt  áthidalható  többé.  így  következett  el 
azután  Miklós  cár  elhatározása  régi  nagy  tervének 
kierőszakolása  iránt  és  beszélgetése  Seymour  lord  péter- 
vári angol  nagykövettel,  melyben  a  «desorganisatió- 
ban»  levő  Török  Birodalom  felosztása  iránt  tett  javas- 
latot. 

ccTörökország  ügyei»  —  mondotta  —  «nagy  ren- 
detlenségben vannak  és  az  ország  összeomlásával  fenye- 
getnek, ami  nagy  baj  lenne.  Fontos  tehát,  hogy  Anglia 
és  Oroszország  teljes  megegyezésre  jussanak...  Aki 
meghal,  azt  nem  tudjuk  életre  kelteni  és  mikor  a  Török 


i  PE  II.  63-70.  1. 

2  Közli  JO  I.  1855.  1-2.  1. 
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Birodalom  elesik,  akként  fog  elesni,  hogy  soha  ne 
keljen  többé... »  «Felséged  megfeledkezett  Ausztriá- 
ról)), —  vetette  közbe  Seymour  lord,  —  «mert  mind  e 
keleti  ügyek  nagyon  közelről  érintik  Ausztriát,  mely, 
amint  az  szóba  jön,  természetesen  oda  figyel.»  «Tudnia 
kell  Önnek»,  —  felete  a  cár,  —  «hogy  amikor  Orosz- 
országról beszélek,  ugyanakkor  Ausztriát  is  értem ;  a  mi 
érdekeink  Törökországot  illetőleg  azonosak.  Moldva  és 
Havasalföld  védőségem  alatt  állnak;  Szerbia  ugyan- 
olyan kormányt  kaphat,  Bulgária  szintén  ;  nincs  semmi 
ok,  miért  nem  lehetne  ez  utolsó  tartomány  is  független 
állammá  alkotható.» 

Aberdeen  lord  még  «nem  gondolta,  hogy  valami 
új  dolog  volna  Miklós  cár  demonstratiójában.  Ugyanaz 
a  hang  ez,  melyet  néhány  év  óta  használta,1  de  Orosz- 
ország ezúttal  nem  maradt  meg  a  puszta  fenyegetés- 
nél, hanem  röviddel  azután,  hogy  Ausztria  rendkivüli 
meghatalmazottja,  Leiningen  gróf  1853.  febr.  11-én 
ultimátummal  csikarta  ki  Omer  pasa  montenegrói  had- 
seregének visszahívását,  febr.  21-én  Nesselrode  gróf  is 
szétküldötte  a  keleti  kérdés  revisióját  felvető  emlék- 
iratát,2 28-án  pedig  már  Stambulba  érkezett  fényes 
kiséretével  Mencsikov  Sergejevics  Sándor  herceg,  ki  a 
trancia-török  titkos  megegyezés  ellenére  az  1852.  jan. 
30-iki  firmán  közzétételét  és  a  görög  egyház  mono- 
poliumjogának  elismerését  követelte. 

Mencsikov  herceg  az  angol  és  francia  követek 
távollétét  felhasználva  az  angolbarát  Fuad  eíYendi  kül- 
ügyminiszter elbocsátásával  (márc.  6.)  kezdte  meg  a 
munkát,  márc.  16-án  már  a  szent  helyek  őrzésének 
kizárólagos  jogát  követelte,  máj.  5-én  pedig  ultimátu- 
mot adott  át,  melyben  a  görög  egyház  védőségének 
átruházására  5  napos  határidőt  tűzött  a  Porta  elé,3 
mely  csak  rendeleteket  volt  hajlandó  kibocsátani,  az 
orosz-török  szerződés  tervét  azonban  elutasította. 

Abdul  Medsid  szultán  az  ötödik  napon  egyedül  a 


i  1853.  febr.  8.  London.  Aberdeen  lord  jelentése.  LV  II.  437.  1. 

2  Jomini  után  közli  az  AD  I.  kötete. 

3  Közli  JO  I.  1855.  70—73.  1. 
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szabad  vallásgyakorlat  jogát  volt  hajlandó  engedélyezni, 
mire  a  herceg,  ki  18-án  ismét  megújitotta  követeléseit, 
a  vallásszabadságról  kiadott  hattiserifet  figyelmen  kivül 
hagyta  és  máj.  21-én  a  követség  egész  személyzetével 
elutazott.  Ugyanakkor  az  orosz  flottát  a  Bosporus  elé 
szólította,  Nesselrode  gróf  pedig  körjegyzékben  értesí- 
tette a  hatalmakat,  hogy  Oroszország  az  aldunai  feje- 
delemségeket katonailag  meg  fogja  szállani.1 

84.  III.  Napóleon  császár  a  francia  prestigepolitika 
érdekében  nyomban  felvette  a  keztyüt  és  a  touloni 
flottát  már  1853  elején  Salamis  elé  küldte,  mit  Walewsky 
gróf  londoni  francia  nagykövet  nem  sokkal  utóbb 
maga  elhamarkodott  lépésnek  nyilvánított  és  a  brit 
kormánnyal  keresett  megegyezést,  mely  nélkül  az 
osztrák-porosz-orosz  szövetség  szilárd  összetartása  miatt 
actiót  nem  kezdhetett. 

Ugyanakkor  azonban  Miklós  cár  Victoria  király- 
nőhöz fordulva  igyekezett  a  két  hatalom  érdekeit  össze- 
egyeztetni (la  plus  complette  et  la  plus  parfaite  identité 
des  vues,  írta  Koburg  Albert  herceghez  ápr.  20-án)2 
és  így  a  döntés  szálai  1853  elején  a  brit  kormány 
kezeiben  futottak  össze. 

Mivel  azonban  a  londoni  külügyi  hivatal  mély 
hallgatásba  merült  és  Dudás  tengernagy  csak  június- 
ban indult  a  földközitengeri  flotta  élén  Stambul  felé, 
Napóleon  császár  a  döntés  jogát  Franciaország  részére 
biztosította  és  a  két  császár  prestigepolitikája  gyors 
tempóban  varázsolta  elő  a  háborút. 

85.  Miklós  cár  nagyon  tévedett,  mikor  Ausztriát  a 
keleti  kérdésben  feltétel  nélkül  maga  mögött  hitte, 
mert  Ausztria  1850  óta  jelentős  átalakuláson  ment 
keresztül. 

Schwarzenberg  herceg  rideg  absolutismusa, legalább 
katonai  formájában,  véget  ért  és  helyét  új  irányzat 
foglalta  el,  mely  a  fiatal  uralkodót  népeihez  közelebb 
hozni  törekedett.  Bár  az  1851.  márc.  15-én  lezárt  drezdai 


i  JO  I.  1855.  95.  és  köv.  11. 

2  1853.  ápr.  20.  Pétervár.  Miklós  cár  Koburg  Albert  herceghez, 
Victoria  királynő  férjéhez.  LV  II.  444—45.  1. 
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conferentia  egyetlen  eredménye  a  16-án  megkötött 
osztrák-porosz  szövetségi  szerződés  volt  és  Miklós  cár 
az  olmützi  conferentián  minden  befolyását  latbavetette, 
hogy  Ausztriát  a  Német  Szövetségbe  vigye,  Porosz- 
ország szept.  20-án  a  Német  Szövetségből  kilépett  és 
ezzel  Schwarzenberg  herceg  hegemonikus  terveit  alap- 
jukban döntötte  meg.  A  herceg  befolyása  megszűnt  és 
az  irányítást  a  Bécsbe  költözött  Metternich  herceg 
vette  át,  nála  tisztelegvén  Miklós  cár  egyenes  paran- 
csából a  Bécsbe  jött  Konstantin  nagjmerceg  nov.  4-én 
és  Miklós  cár  bécsi  látogatásakor  Nesselrode  gróf. 
Hiába  vezette  tehát  Ferenc  József  személyesen  a  cár 
elé  a  díszszemlére  kivonult  csapatokat ;  hiába  látoga- 
tott Bécsbe  Konstantin  nagyherceg  1851.  novemberben, 
Miklós  cár  1852.  májusban,  Sándor  carevics  novem- 
berben és  végül  hiába  volt  Buol-Schauenstein  Károly 
Ferdinánd  gróf  kormányelnök  nővére,  Vilma  grófnő 
neje  Meyendorff  Péter  báró  bécsi  orosz  nagykövetnek: 
az  1849-iki  osztrák-orosz  szövetség  Metternich  herceg 
befolyása  következtében  már  felbontottnak  volt  te- 
kinthető. 

A  császár  a  herceg  tanácsára  emlékezve,  ki  szerint 
Ausztria,  mint  aStaat  der  Mitte»,  sem  a  keleti,  sem  a 
nyugati  hatalmak  uszályába  nem  léphetett,  Pétervár 
helyett  Berlin  felé  fordult,  de  Gyulay  Ignác  gróf  rend- 
kívüli követtől  küldött  ellenvetéseit  Miklós  cár  nem 
hallgatta  meg,  hanem  a  jun.  11-iki  körjegyzékben  az 
1774-iki  szerződés  megsértését  állította  Európa  elé,1  a 
26-iki  manifestumban  pedig  a  szent  háborút  procla- 
málta,  miről  Nesselrode  gróf  jul.  2-án  körjegyzékben 
értesítette  a  hatalmakat.2  Ugyanazon  a  napon  Gorcsakov 
Mihály  tábornok  vezérlete  alatt  két  orosz  hadtest 
kelt  át  a  Pruthon  és  az  alduni  fejedelmek  Bécsbe  mene- 
kültek. 

A  hatalmak  közül  jul.  14-én  Törökország,  15-én 
Franciaország,  16-án  Anglia  tiltakoztak  a  megszállás 
ellen  és  az  1840-iki  collectiv  jegyzék  felújításban  keres- 


i  Közli  az  AD  I.  118-27.  1. 

2  Közli  az  AD  I.  150-55.  1.  JO  I.  1855.  117-18. 
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ték  a  döntést,  mely  Buol  gróf  vezetésével  még  július 
folyamán  létre  is  jött  (bécsi  jegyzék),  de  míg  azt  az 
prosz  kormány  aug.  3-án  magáévá  tette,  addig  Resid 
pasa  nagyvezér  19-én  elutasította  és  Canning  brit  követ 
tanácsára  Oroszországot  az  aldunai  fejedelemségek 
kiürítésére  szólította.1  Mikor  a  stambuli  követek  a 
Portát  engedékenységre  akarták  birni,  Omer  pasa  már 
az  aldunai  fejedelemségek  visszavételére  indult. 

86.  Miklós  cár  a  bécsi  jegyzék  hatásának  és  a 
hatalmak  egységes  állásfoglalásának  elejét  veendő 
Szerbiát,  Boszniát  és  Hercegovinát  már  júniusban 
Ferenc  József  császárnak  ajánlotta  fel,  kivel  szept. 
26—28.  az  olmützi  hadgyakorlatokon,  okt.  3-án  pedig 
a  porosz  királlyal  Varsóban,  végül  7-én  Berlinben 
találkozott,  de  a  Szent  Szövetséget  nem  tudta  életre 
kelteni  többé. 

Az  angol  és  francia  flották  okt.  22-én  Stambul 
előtt  vetettek  horgonyt,  mire  Törökország  23-án  tényleg 
megindította  a  háborút.  Erre  Miklós  cár  30-án  egye- 
nesen Victoria  királynő  szivéhez  (au  coeur  de  Vőtre 
Majesté)  fordult  és  egyesülésre  kérte  a  török  ellen,  hogy 
«az  angol  zászló  ne  a  félhold  mellett  lobogjon  Szent 
András  keresztje  ellen»,2  de  a  királynő  az  ottomán 
statusquo  megtartására  szólította :  «hogy  Angliával 
egyetértésben  dolgozzék  a  közös  munkán  a  Török 
Birodalom  létének  meghosszabbítása  iránt».3 

Erre  kérte  őt  a  bécsi  réunion  dec.  5-iki  jegyzéke 
is,4  de  Miklós  cár  14-iki  levelében  azt  írta  Victoria 
királynőnek,  hogy  az  aldunai  fejedelemségeket  1828-ban 
orosz  vérrel  hódította  meg  és  méltóságán  alulinak 
tartaná,  ha  visszavonulna  :  «reculer  devant  le  danger 
serait  au-dessous  de  moi».6 

A  dec.  5-iki  jegyzéket  ezúttal  Törökország  fogadta 
el  és  Oroszország  nov.  4-iki  oltenicai  török  és  a  30-ikj 
sinopei  angol-francia  tengeri  támadás  után  1854.  febr. 

1  Közli  az  AD  I.  167-76.  1. 

2  LV  II.  459—60.  1. 

3  1853.  nov.  14.  Windsor.  LV  II.  461-62.  1. 

4  JO  I.  1855.  206—11.  1. 

&  1853.  dec.  14.  Pétervár  LV  II.  464.  1. 
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4-én  a  nyugati  hatalmakkal  is  megszakította  össze- 
köttetéseit.1 A  febr.  26-iki  brit  kabinettanács  erre  ulti- 
mátum küldését  határozta  el,2  melyet  28-án  útnak  is 
indítottak  és  a  írancia  ultimátummal  együtt  márc.  14-én 
a  pétervári  kormány  elé  terjesztettek.  Nesselrode  gróf 
már  18-án  válaszolt  ugyan,  de  az  már  csak  szentesítése 
volt  az  utolsó  napok  eseményeinek,  mert  Anglia  és 
Franciaország  12-én  Törökországgal  szövetkeztek,3 
Gorcsakov  herceg  csapatai  pedig  20-án  kierőszakolták 
a  dunai  átkelést  és  a  nyugati  hatalmak  27-iki  had- 
üzenete már  csak   kellő   formát   adott  a  szakításnak.4 

87.  Jellemző,  hogy  a  brit  kormány  elhatározását 
nem  a  háborús  politikára  hajló  Franciaországgal,  hanem 
Ausztrával  igyekezett  aláépíteni  és  így  a  döntés  szálai 
1854-ben  ismét  Bécsben  futottak  össze,  hová  Miklós 
cár  1854.  januárban  azzal  a  megbízással  indította  útnak 
Orlov  Elek  grófot  (jan.  29— febr.  8.),  hogy  osztrák  és 
porosz  szövetségeseit  legalább  jóindulatú  semlegességre 
birja. 

Az  elhatározás  azonban  Metternich  herceg  javas- 
latára Oroszország  ellen  irányult.  Az  osztrák  császári 
kormány  arról  értesülvén,  hogy  a  lengyelországi  orosz 
haderőt  dec.  5-én  hadilábra  emelték,  1854.  jan.  8-án 
Berlinnek  szövetséget  ajánlott  és  az  erdélyi  hadtestet 
megerősítette,  mikor  pedig  Buol  gróf  osztrák  és  Man- 
teuffel  báró  porosz  kormányelnökök  a  jan.  29-én 
Bécsbe  érkezett  Orlov  gróf  javaslatait  elutasították, 
Bécs  is  az  angol  ultimátumhoz  csatlakozott.  «Általá- 
nosságban  biztosítottak  bennünke»t,—  jelentette  Aber- 
deen  lord  febr.  26-án  Victoria  királynőnek,  —  «hogy 
Ausztriának  szándékában  áll  e  felszólítást  támogatni, 
és  távirati  kérdést  intéztünk  Bécsbe,  vájjon  az  osztrák 
kormány  is  csatlakozik-e  hozzá,  vagy  más  módon  fog-e 
támogatni.»  «A  királynő  egy  pillanatig  sem  kételkedik 


i  JO  I.  1855.  238-40.  1. 

2  1854.  febr.  26.  London.  Aberdeen  lord  előterjesztése.  LV  III 
12—13.  1. 

3  A  szerződéseket  MNRG  után  közli  az  AD  II.  407—9.  1.  JO  I. 
1855.  183—85.  1. 

4  JO  I.  1855.  291—93.  1. 
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benne»,  —  válaszolta  még  aznap  a  királynő,  —  «hogy 
az  Oroszországnak  adandó  figyelmeztetés  egy-két  napi 
késedelmét  nem  is  lehet  összehasonlítani  azzal  az 
előnnyel,  ha  e  figyelmeztetést  Ausztriával  együtt  tehet- 
jük meg  és  ezért  azt  kivánja,  hogy  a  távirati  kérdésre 
adandó  feleletet  a  futár  elküldése  előtt  várják  meg.» 
«Az  ausztriai  hirek»  —  írta  két  nappal  azután  Lipót 
belga  királynak  —  «kitünőek  (quite  excellent)  és 
sokkal  inkább  azok,  mint  azt  várnunk  bármi  remé- 
nyünk volt.  Az  nagy  különbséget  fog  tenni  a  háború 
természetét  és  tartamát  illetőleg.  Figyelmeztetésünk 
Oroszországhoz  tegnap  Parison,  Berlinen  és  Bécsen  át 
indult  el.))1 

A  négy  hatalom  bécsi  értekezlete  ápr.  9-én  az 
ottomán  statusquo  épségét  jelölte  meg  a  béke  feltéte- 
léül.2 A  porosz  kormány  ugyan  semleges  akart  maradni, 
mert  a  király  környezetében  sok  oroszbarát  katona 
volt  és  Bismarck  Ottó  csak  német  érdekekért  volt  haj- 
landó harcbamenni,  de  a  márc.  22-iki  bécsi  korona- 
tanács már  nyíltan  Oroszország  ellen  fordult,  Hess 
báró  császári  tábornok  egyenesen  az  osztrák  szövetség 
ajánlatával  utazott  Berlinbe,  Anglia  és  Franciaország 
márc.  12-én  Stambulban  Törökországgal  támadó,3 
Ausztria  és  Poroszország  20-án  Berlinben  egymással 
védőszövetségre  léptek4  és  a  jun.  8-iki  tescheni  osztrák- 
porosz találkozás  után  Oroszország  elszigetelten  ment 
a  háborúba. 

88.  Az  orosz-török  háború  első  szintere  Moldva  és 
Havasalföld  volt,  melyeket  Gorcsakov  herceg  már  1853 
nyarán  birtokába  vett,  Omer  pasa  ellenében  azonban 
nem  tudott  megtartani  és  nehéz  helyzetéből  csak 
Paskievics  Feodorovics  Iván  herceg  mentette  meg,  ki 
Braila  és  Galac  között  átkelt  a  Dunán  és  1854.  ápr.  14-én 
Silistria  ostromához   fogott.  A  török,  angol  és  francia 


i  LV  III.  13—14.  1. 

2  JÖ  I.  1855.  299—300.  1. 

3  Közli  MNRG  XV.  1857.  565-68.  1.  AD  I.  407—9.  1.  Anglia  és 
Franciaország  egymás  között  ápr.  10-én  Londonban  szövetkeztek. 
MNRG  XV.  1857.  568-72.  1. 

4  MNRG  XV.  1857.  572-77.  1.  JO  I.  302-4.  1.  AD  I.  429—31.  1. 
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haderő  Omer  pasa  vezérlete  alatt  Várna  körül  vett 
állást,  de  mikor  Hess  báró  császári  tábornok  a  III.  és 
IV.  osztrák  császári  hadtestek  mozgósítása  után  Pas- 
kievics  herceg  háta  mögött  Erdélyben  fenyegető  állást 
foglalt,  Buol  gróf  pedig  a  cárt  jun.  3-án  Esterházy 
Bálint  gróf  útján  az  aldunai  fejedelemségek  kiürítésére 
szólította,  a  tescheni  találkozás  (jun.  7.)  után  jun.  14-én 
a  Török  Birodalommal  forma  szerint  is  szövetségre 
lépett.  Miklós  cár  e  sakkhuzásra  csak  egy  választ  ad- 
hatott és  aug.  2-án  az  utolsó  orosz  katona  is  átkelt  a 
Pruth  folyón,  bár  az  1849-ben  megmentett  Ausztria 
hálátlanságát  sohasem  birta  elfeledni.  Omer  pasa  csa- 
patai márc.  7-én  elérték  Bukarestet,  az  aldunai  feje- 
delemségeket Hess  báró  vezérlete  alatt  osztrák  császári 
csapatok  szállották  meg,  az  angol-francia  haderő  pedig 
szept.  7-én  Várnából  Krímbe  vitorlázott. 

Buol  gróf  most  Poroszországot  az  orosz  háború 
tervének  akarta  megnyerni,  de  a  császár  oly  messze 
menni  nem  akart  és  a  haderőt  nov.  21-én  leszerelte,  a 
háborút  pedig  Metternich  herceg  tanácsa  szerint  a 
nyugati  hatalmaknak  engedte  át,  melyek  azután  másutt 
keresték  és  találták  meg  a  fegyveres  támogatást.  Napó- 
leon császár  befolyására,  de  Anglia  kezdeményezésére, 
hogy  a  francia  vezetéssel  szemben  magának  ellensúlyt 
biztosítson,  1855.  jun.  10-én  a  kis  Sardinia  erősítette 
meg  a  coalitiót,1  melynek  egész  háborúja  Sebastopol- 
ból  állott,  hol  az  ellenfelek  oly  makacs  szívóssággal 
harcoltak  ellen,  hogy  kormányaik  maguk  is  belefárad- 
tak a  távoli  harctéren  folyt  háborúba. 

A  kezdést  Ausztria  indította  meg  és  1855.  január- 
ban II.  Sándor  cár  is  magáévá  tette,  mire  Napóleon 
császár  angolországi  és  Victoria  királynő  franciaországi 
látogatása  után  előbb  Vilmos  porosz  trónörökös,  azután 
Victor  Emánuel  sardiniai  király  utaztak  Angliába,  hol 
aggodalommal  látták  azt  a  nagy  fordulatot,  mely  a 
háborúval  szemben  a  continensen  elkövetkezett.  Hiába 
jelentette  ki  Victoria  királynő  a  francia   osászár  1856. 

1  Sardinia  1855.  jan.  26-án  csatlakozott  az  angol-francia  és 
márc.  15-én  a  stambuli  szövetséghez.  MNRG  XV.  1857.  606—12.  és 
623-33.  1.  V.  5.  AD  1.  581.  és  613-15.  1. 
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jan.  14-iki  levele  után  Clarendon  lord  külügyi  állam- 
titkár előtt,  hogy  most  még  nem  akar  békét  és  nem 
akarja,  hogy  a  kudarccal  járó  redani  (Sebastopol) 
támadás  legyen  a  brit  haderő  utolsó  fegyverténye, 
Franciaország  tárgyalókedve  miatt  attól  kellett  félnie, 
hogy  «ha  bizonytalan  alapon  kezdődnek  meg  a  tár- 
gyalások, az  orosz  tárgyaló  bizonyosan  rá  fog  jönni, 
hogy  a  francia  mindent  kész  megadni®.1  A  Parisba 
utazott  Cambridge  herceg  jan.  20-án  már  a  Tuileriák- 
ból  adta  hirül,  hogy  «  Franciaország  inkább  akar  békét, 
mint  bármi  mást  a  világon,  és  ez  érzés  nemcsak 
Walewskyre  vagy  a  miniszterekre  szorítkozik,  hanem 
kiterjed  az  összes  osztályokra.2  Anglia  eljárása  egye- 
nesen és  őszintén  az  orosz  hegemónia  ellen  irányult, 
de  Franciaország  óhaja  előtt  meg  kellett  hajolnia  és  a 
febr.  1-én  Bécsben  aláírt  előzetes  egyezmény  után  így 
ült  össze  25-én  a  párisi  congressus,  mely  a  márc.  30-án 
kiadott  III.  párisi  békeszerződésben  VII— IX.  §  Török- 
országot is  az  európai  concertbe  vette  (statusquóját  az 
ápr.  15-iki  párisi  szerződés  garantálta),  X.  §  az  1841-iki 
londoni  szerződést  újból  megerősítette,  XI— XIV.  §  a 
Fekete-tengert  semlegessé,  XV— XIX.  §  a  dunahajózást 
szabaddá  tette,  XX— XXI.  §  Besszarábiát  Oroszország- 
tól Moldvához  csatolta  vissza,  XXII.  §  Moldvát  és 
Havasalföldet  európai  védelem  alá  helyezte  és  XXIII— 
XXVII.  §  nekik,  XXVIII-XXIX.  §  Szerbiának  is  kivált- 
ságokat biztosított.3 

89.  A  párisi  congressus  a  meglepetések  egész  sorá- 
val szolgált.  A  francia  államférfiak  orosz  szövetségen 
fáradoztak ;  az  osztrákok  viszont  felbontottnak  tekin- 
tették a  porosz  szövetséget  és  negatív  győzelmükre 
támaszkodva  Poroszországot  csak  az  Összes  kérdések 
elintézése  után,  márc.  18-án  bocsátották  acongressusba, 
hol  Sardinia  képviselői  teljes  joggal  foglaltak  helyet, 
holott    a    bécsi    kormány    1853  elején  torinói   követét 

i  1856.  jan.  17.  Windsor.  LV  III.  165.  1. 

2  LV  III.  167.  1. 

3  A  tárgyalási  jegyzőkönyveket  közli  N  III.  1—69.  1.  JO  II. 
363.  és  köv.  11.  A  szerződéseket  MNRG  XV.  770.  és  köv.  11.  JO  II- 
1856.  333-55.  1.  S  I.  76—85.  1. 
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visszahívta.  Cavour  Camillo  gróf  miniszterelnök  azon- 
ban a  helyzet  előnyeit  kihasználva  egyenesen  az  olasz 
kérdés  revisióját  követelte,  mit  Napóleon  császár 
magáévá  is  tett.  «Mit  lehet  tenni  Itáliáért  ?»  kérdezte  a 
császár  a  congressuson,  hol  Walewsky  gróf  a  kérdést 
az  ápr.  8-iki  ülésében  szóba  is  hozta,  de  az  és  Cavour 
gróf  16-iki  emlékirata1  nyilt  szakítást  idéztek  elő  a 
hatalmak  között  és  Victoria  királynő  is  aggódva  jegyezte 
meg  Clarendon  lordhoz  irt  levelében,  hogy  amindig 
célunk  és  érdekünk,  hogy  Sardiniát  függetlennek  és 
erősnek  lássuk,  de  amit  Ausztriától  akar,  nem  egészen 
világos.  Mindenesetre  nincsen  joga  hozzá,  hogy  több 
biztosítékot  várjon  tőlünk  oly  kívánalmak  iránt,  melye- 
ket maga  sem  mer  világosan  megjelölni.  Teljesen  lehe- 
tetlen Ausztriától  azt  kérni,  hogy  Itália  egy  részét 
adja  át  neki,  ha  semmi  sem  fordult  elő,  mi  ezt 
Ausztriára  nézve  szükségessé  tenné».2 

90.  A  krimi  háború  első  [hatása  természetesen  a 
Balkán-félszigeten  mutatkozott. 

Miklós  cár  Karagyorgyevics  Sándor  szerb  fejedel- 
met az  1848—49.  magyarországi  hadjáratért  a  Fehér  Sas- 
renddel tüntette  ki,  de  mivel  Szerbia  semmi  egyebet 
nem  kapott,  Garasanin  külügyminister  Parisban  kereste 
az  osztrák-orosz  befolyás  ellensúlyát.  Nesselrode  gróf 
erre  1853-ban  Mencsikov  herceget  indította  Belgrádba 
és  Garasanint  elmozdítva  Fonton  bécsi  orosz  követségi 
tanácsos  útján  Szerbiát  fegyvere  szólította.  Ségur  francia 
consul  erre  a  török  megszállás  tervétől  sem  idegenke- 
dett, Muchin  orosz  consul  pedig  a  fenyegető  közhan- 
gulat elől  Zimonyba  menekült,  végül  a  fejedelem 
Coronini  gróf  császári  tábornok  délmagyarországi  csa- 
patösszevonásai miatt  Kragujevácba  tette  át  székhelyét. 
Orlov  herceg  a  bécsi  szerb  residens  előtt  ugyan  kilá- 
tásba helyezte  Ó-Szerbia,  Bosznia  és  Hercegovina  bir- 
tokát, ha  Sándor  fejedelem  a  Portának  hadat  üzen, 
de  a  Belgrádba  siető  Fontont  a  zimonyi  katonai  pa- 
rancsnokág  nem  bocsátotta  át  a  Száván,  melyen  azután 

1  Közli  JO  II.  1856-  474-77.  1. 

2  1856.  jan.  9.  Windsor.  Victoria  királynő  Clarendon  lordhoz. 
LV  III.  161.  1. 
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Sándor  fejedelem  maga  kelt  át,  hogy  1854.  februárban 
Coronini  grófnál,  májusban  Albert  főhercegnél  tegyen 
tisztelgő  látogatást  és  Szerbia  semlegességét  személye- 
sen is  megigérje. 

Montenegrót  Kovalevskij  orosz  ezredes  igyekezett 
a  háborúba  vonni,  de  II.  Danilo  fejedelem  szintén  sem- 
legességet fogadott. 

Hellas  az  oroszbarát  Amália  királyné,  az  olden- 
burgi  herceg  leánya  befolyására  mozgósitott  ugyan, 
de  a  Porta  1954.  mára  19-én  ultimátumban  követelte 
a  lefegyverzést,  a  királyi  pár  vonakodása  miatt  pedig 
Pyraiost  angol  és  francia  csapatok  szállották  meg. 

Az  aldunai  fejedelemségekben  előbb  Budberg András 
gróf  orosz  helytartó  kormányzott  (1853—54),  azután 
Hess  báró  rendelkezett,  a  párisi  román  emigránsok 
azonban  Bratianu  János  vezetése  alatt  Sardinia  példá- 
jára Napóleon  császárhoz  folyamodtak,  hogy  latin 
testvéreit  ne  adja  át  a  szlávoknak  és  a  germánoknak, 
hanem  egyesitse  a  12  millió  románt :  «ime,  itt  a  nemzet, 
melyre  Franciaország  erősen  támaszkodhatik,  hogy  a 
Keletet  átformálja  és  ott  szilárd   befolyást  alapítson*,1 

Ausztria  1855.  dec.  16-án  ultimátumban  követelte 
Moldva  és  Havasalföld  átengedését  a  hatalmak  részére, 
mit  II.  Sándor  cár  1856.  jan.  16-án  elfogadott.  A  hatal- 
mak stambuli  conferentiája  erre  febr.  11-én  az  orosz 
szervezeti  szabályzatokat  hatályon  kivül  helyezte  és  a 
régi  capitulatiókat  visszaállitotta,  Moldvában  Ghika 
Gergelyt,  Havasalföldön  Ghika  Sándort  ültetvén  a  feje- 
delmi székbe. 

Thouvenel  Edvard  francia  követnek  azonban  más 
megbizása  is  volt  és  márc.  13-án  a  románok  óhaja 
szerint  már  emlékiratban  kérte  a  fejedelemségek  egye- 
sítését, hogy  vele  az  orosz  előnyomulás  ellen  gátat 
emeljen  (barriére  morale  et  matériele),  Franciaország 
előtt  pedig  a  prestigepolitika  útját  nyissa  meg  :  Orosz- 
ország veresége  után  Sardinia  segítségével  Ausztria 
ellen  —  a  Rajna  felé. 


i  AD  II.  885.  1. 
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XIV.  AZ  EURÓPAI  HEGEMÓNIA 
LEFEGYVERZÉSE. 

1856-1871. 
1.  Az  olasz  egység  küzdelmei  1856—1860. 

Forrásművek  :  Kossuth  Lajos  emlékiratai,  Victoria  királynő  levelei 
és  a  brit  külügyi  hivatal  kékkönyvei. 

91.  A  párisi  congressus  új  diplomáciai  fejlemények 
előtt  nyitotta  meg  a  kaput,  melyek  közül  elsőnek  az 
olasz  kérdés  körvonalai  bontakoztak  ki.  Jól  sejtette 
azt  az  osztrák  katonai  párt  feje,  Radetzky  tábornok, 
mikor  1856.  aug.  30-iki  emlékiratában  úgy  nyilatkozott, 
hogy  « Anglia  és  Franciaország  segítségüket  biztosítják 
Piemontnak,  ha  ezt  kívülről  támadás  érné,  de  ugyan- 
akkor eltűrik,  hogy  Piemont  csendben  tovább  folytassa 
terveit  Itália  birtokáért.  A  következmény  Ausztriára 
nézve  nem  lehet  más,  mint  a  mindenkori  készenlét  a 
meglepetés  ellen)).1 

Cavour  a  congressuson  terjedelmes  emlékiratot 
nyújtott  át  Walewsky  gróf  francia  külügyminiszternek, 
III.  Napóleont  pedig  az  olasz  kérdés  revisiójára  kérte, 
de  a  császár  mindaddig  semmit  sem  tett,  míg  az  olasz 
Orsini  Félix  1858.  jan.  14-én  Paris  utcáin  revolver- 
lövéssel  nem  figyelmeztette  őt  Ígéretére.  Napóleon 
Orsinit  kivégeztette,  de  halála  előtt  oly  levelet  Íratott 
vele,  melyben  az  a  császárt  az  olaszok  barátjának 
nyilvánította  és  melyet  az  uralkodó  a  maga  igazolása 
végett  a  Moniteurben  tétetett  közzé.  A  merénylet  után 
Napóleon  maga  kereste  a  közeledést  a  torinói  udvar- 
hoz és  jul.  20-án  Plombiéres  faluban  megtörtént  a 
titkos  találkozás,  melyen  Sardinia  és  Franciaország 
Ausztria  ellen  támadó  szövetségre  léptek.  Vilmos  porosz 
trónörökös  tartózkodása  következtében,  kit  Cavour 
gróf  Badenben  felkeresett,  Sardinia  egymaga  emelte 
fel  az  olasz  függetlenség  lobogóját.  Cavournak  azonban 

i  SO  I.  289-91.  1. 
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Franciaország  támogatása  is  elég  biztosítékot  látszott 
nyújtani  és  szabad  utat  nyitott  a  háború  előtt,  melybe 
Persigny  londoni  francia  nagykövet  előadása  szerint, 
mint  Malmesbury  lord  1859.  máj.  15-iki  előterjesztésé- 
ben a  királynőnek  jelentette,  maga  vonta  bele  Francia- 
országot és  azzal  fenyegette  meg  a  császárt,  hogy 
különben  a  kérdésre  vonatkozó  levelezésüket  közzé- 
teszi. 

92.  Mikor  a  párisi  diplomáciai  testület  1859.  újév 
napján  a  Tuileriákba  gyűlt,  a  császár  kedvetlenül 
jegyezte  meg  Hübner  József  gróf  osztrák  nagykövet 
előtt,  hogy  sajnálja  országaik  elhidegülését ;  10-én  már 
a  torinói  trónbeszédből  csendült  ki  a  fájdalom,  mely 
a  szenvedő  Itália  minden  részéből  eljutott  a  sardiniai 
király  füléig  és  melyekkel  szemben  azokat  elzárni  nem 
tudja  többé;  19-én  a  császár  jelenlétében  már  létrejött 
a  francia-sardiniai  katonai  szövetség  is,  melyben  Cavour 
gróf  Nizza  és  Savoye  átengedésére  kötelezte  magát ; 
végül  30-án  Torinóban  ünnepelték  Bonaparte  Napóleon 
herceg  és  Mária  Klotild  savoiai  hercegnő  esküvőjét,  és 
a  sok  szállal  egybefűzött  szövetségesek  nyomban  meg- 
kezdték a  fegyverkezést  Ausztria  középeurópai  és  külö- 
nösen itáliai  hegemóniája  ellen. 

Buol  gróf  a  császári  haderők  összpontosításával 
egyidőben  a  hatalmakhoz  folyamodott,  de  sehol  sem 
talált  megértést  és  támogatást.  Poroszország  a  fran- 
ciákkal szemben  semlegességet  fogadott  és  vonakodott 
eleget  tenni  Albert  főherceg  sürgetésének,  hogy  a  Rajna 
felé  indítsa  csapatait.  Oroszország  a  keleti  kérdésben 
Ausztriát  vetélytársának  tekintette  és  európai  con- 
gressus  összehívását  javasolta,  hogy  az  Ausztriát  Itália 
kiürítésére  szólítsa  fel,  Napóleon  császárt  pedig  bizto- 
sította, hogy  módjában  van  Németországot  visszatartani 
a  fegyveres  beavatkozástól,  mi  sokak  előtt  azt  a  lát- 
szatot keltette,  hogy  az  oroszok  és  franciák  titkos 
szövetségesek. 

A  bécsi  kormány  a  congressus  eszméjét  ápr.  19-én 
elejtette  és  23-án  Kellersberg  Ernő  báró  útján  Sardi- 
niát  rögtöni  lefegyverzésre  szólította,  mikor  pedig 
Cavour  gróf  23-án    tagadó  választ    adott,  harmadszor 
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is  kitört  a  háború  Lombardia  birtokáért.  Az  osztrák 
ultimátum  Angliát  is,  mely  a  februári  trónbeszédben 
még  az  1815-iki  szerződések  megtartását  sürgette  és 
Cowley  lordot  a  conferentia  ügyében  Bécsbe  inditotta, 
Ferenc  József  császárt  pedig  márc.  8-án  kedvező 
válaszra  birta,  Sardinia  oldalára  vitte,  mert  «bár  e  ret- 
tentő válságot»  —  irta  Victoria  királynő  ápr.  26-án 
Lipót  belga  királynak  —  «eredetileg  Orosz-  és  Francia- 
ország őrülete  okozták,  Ausztria  rosszindulata  és  vak- 
sága vezették  a  háborúhoz.  Ez  rontotta  el  a  dolgot  és 
változtatta  meg  teljesen  a  helyzetet  itt  a  közóhaj  sze- 
rint a  leghevesebb  sympathiára  Sardinia  iránt,  bár 
reméljük,  hogy  a  háború  vádját  ismét  Franciaországra 
vethetjük,  mely  már  nem  akar  közvetitésről  hallani, 
míg  Ausztria  ismét  arra  hajlik)).1  A  szövetségesek 
valóban  hajthatatlanok  voltak.  «Nincs  más  vágyam, 
mint  hogy  Itália  függetlenségének  első  katonája  legyek», 
mondotta  háborús  manifestumában  Victor  Emánuel 
király.  «Vagy  Ausztriának  kell  uralkodni  az  Alpokig, 
vagy  Itáliának  szabaddá  kell  lenni  az  Adriáig»,  tette 
hozzá  a  francia  néphez  intézett  manifestumában 
III.  Napóleon. 

93.  A  harmadik  osztrák-olasz  háború  sem  volt 
hosszabb  az  előzőknél,  de  következményeiben  sokkal 
mélyebb  nyomot  hagyott,  mint  az  1848-iki  és  1849-iki 
mérkőzések. 

Az  osztrák  csapatok  ápr.  29-én  lépték  át  a  határt, 
de  máj.  20-án  vereséget  szenvedtek  az  olaszoktól 
Montebello,  30-án  Palestro  és  jun.  4-én  a  franciáktól 
Magenta  mellett;  végül  24-én  Solferinónál  az  egyesült 
francia-olasz  haderővel  szemben  sem  tudták  a  teret 
megállani  és  Lombardiát  kiürítve  a  mantovai  vár- 
négyszögbe  vonultak  vissza.  A  szövetségesek  már  25-én 
átlépték  a  Mincio  vonalát  is,  de  III.  Napóleon  kitért 
a  terhes  háború  esélyei  elől  és  olasz  szövetségeseit 
épen  úgy  cserbenhagyta,  mint  a  krimi  háború  végén 
az  angolokat.  Míg  Garibaldi  József  az  olasz  alpinik 
élén  az    Alpok   völgyeit  egymásután   megtisztította  és 

1  LV  III.  328.  1. 
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már  Tirolt  fenyegette,  addig  a  császár,  kinek  egy  had- 
teste Napóleon  herceg  vezérlete  alatt  viszont  mái- 
Toscanában  állott,  talán  Gorcsakov  herceg  orosz  kan- 
cellárnak jun.  23-án  Kisselev  gróf  párisi  orosz  nagy- 
követ útján  a  német  kormányok  állásfoglalásáról  kül- 
dött bizalmas  értesítésének  hatása  alatt,  de  minden- 
esetre azután,  hogy  Palmerston  lord  külügyi  államtitkárt 
jul.  4-én  a  Németország  felől  fenyegető  veszély  hirére 
közvetítésre  kérte,  jul.  6-án  este  Napóleon  herceget 
Fleury  tábornokkal  Veronába  küldötte  levelével,  és 
Ferenc  József  7-iki  válasza  után  8-án  az  osztrákokkal 
Villafrancában  fegyverszünetet  kötött,  a  11-iki  villa- 
francai találkozáson  pedig  személyesen  eszközölte  ki 
a  könnyező  Ferencz  József  császártól,  hogy  az  osztrák 
csapatok  Lombardiát  kiürítik. 

Victor  Emánuel  király  csak  most  értesült  szövet- 
ségesének elhatározásáról  és  arról,  hogy  a  császár 
Sardiniát  elejtve  diadallal  fogja  hazavinni  Nizza  és 
Savoye,  Garibaldi  és  a  savoiai-ház  közös  szülőhelyé- 
nek birtokát.  Cavour  gróf  kétségbeesésében  Lamarmora 
tábornoknak  engedte  át  a  kormányt  és  az  küldötte 
azután  a  király  megbízottait  Veronába,  hol  az  előzetes, 
és  Zürichbe,  hol  nov.  10-én  a  végleges  békeszerződést 
aláírták.1  A  francia  cessiót  azonban  ők  is  vonakodtak 
végrehajtani  és  a  kormány  élére  1860.  jan.  20-án  ismét 
Cavour  gróf  került,  ki  a  márc.  24-iki  torinói  szerző- 
désben, melyet  a  császár  Talleyrand  és  Benedetti  gróf 
útján  a  francia  fegyverekkel  gyakorolható  nyomásra 
hivatkozva  csikart  ki  szövetségesétől,2  Nizza  és  Savoye 
átengedését  is  nyilvánosságra  hozta. 

94.  A  harmadik  olasz  háborúban  a  magyar ]  emi- 
gratiónak  is  szerep  jutott. 

Kossuth  Lajos  Napóleon  császár  egyenes  hívására 
hagyta  el  Londont,  hol  abban  az  időben  tartózkodott, 
és  1859.  máj.  5-én  éjjel  személyesen  megbeszélte  vele  — 
Anglia  semlegességének  biztosítását,  mire  a  császárnak 
égetően  szüksége  volt.  Amíg  tehát  a  magyar  emigrán- 


i  Közli  MNRG  XVI.  S.  1860.  516-38.  1.  és  S.  Legutóbb  A. 
2  Közli  MNRG  XVI.  S.  1860.  539—41.  1.  és  S.  Legutóbb  A. 
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sok  Genovába  gyülekeztek,  addig  Kossuth  a  máj. 
13-iki  angol  semlegességi  nyilatkozat  ellenére  is  fel- 
vette a  harcot  a  conservativ  Derby-kormány  ellen, 
mert  bár  ő  maga  Oroszországban  helyezte  el  aggodal- 
mát, a  császár  Angliára  mutatott :  d'obstacle  n'est  pas 
Iá  :  il  est  dans  l'Angleterre».  Kossuth  angolországi  kör- 
útján tartott  ragyogó  szónoklatai  jun.  11-én  a  kormányt 
meg  is  buktatták  és  16-án  sardiniai  útlevéllel  már 
Itáliába  indult,  hol  Genovában,  hova  22-én  érkezett 
meg,  Teleki  László  gróffal  és  Klapka  György  honvéd- 
tábornokkal magyar  katonai  vezetőséget  és  magyar 
nemzeti  igazgatóságot  rendezett  be.  A  sardiniai  kor- 
mány máj.  24-iki  rendeletével  hozzájárult  egy  magyar 
légió  felállításához,  de  attól  a  magyar  nemzeti  jelleget 
megtagadva,  Kossuth  nagy  csalódására  csak  a  sardi- 
niai hadsereg  önkéntes  csapataként  engedte  meg  a 
szervezkedést.  Kossuth  a  kevéssel  is  megelégedve, 
nyomban  hozzáfogott,  hogy  Magyarországot  horvát 
földön  át,  hova  bizalmi  embereként  Ludvighot  indí- 
totta, Szerbián  át,  hova  Vetter  honvédtábornokot  kül- 
dötte, és  az  aldunai  fejedelemségeken  át,  hova  Klapka 
készült,  megközelítse,  de  mikor  a  sardiniai  kormány 
kislelküségének  ellensúlyát  keresve  jul.  3-án  tálcán 
vitte  az  angol  semlegességet  a  császár  főhadiszállására, 
hol  beszélgetésük  alatt  Victor  Emánuel  király  az  elő- 
szobában várakozott  és  reményteljes  örömmel  kér- 
dezte :  fltmiután  ez  akadály  el  van  hárítva,  mi  Felsé- 
gednek határozata  Magyarország  iránt  ?»  a  császár  új 
problémát  vetett  fel :  «van  még  egy  akadályom,  a 
porosz».  Kossuth  most  egy  magyarországi  francia 
diversio  tervével  akarta  leküzdeni  a  császár  aggályait, 
Napóleon  azonban  semmitmondó  alternativával  vála- 
szolt :  «vagy  sereget  küldök  Magyarországba,  vagy 
nem  kívánom,  hogy  a  magyar  fe)keljen».  Három  nap- 
pal azután  a  villafrancai  fegyverszünetben  az  olaszokat 
és  a  magyarokat  egyformán  elejtette.  A  légió  feloszlott 
és  Kossuth  Angliába  költözködött.1 

95.  Az  osztrák  vereség  hatása  alatt  egész  Itáliában 
forradalom  jelei  mutatkoztak. 

I  A  részletekről  KM  I— III.  1880-82. 
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A  magentai  csata  hirére  jun.  12-én  Bolognában 
tört  ki  forradalom,  mely  Parmát,  Modenát  és  a  pápai 
Ferrarát  futótűzként  hódította  meg.  Ausztria  háború- 
val fenyegetőzött  ugyan,  de  Toscana  népe,  honnan 
Lipót  nagyherceg  már  máj.  9-én  elmenekült,  aug.  20-án 
3  szavazat  ellenében  a  sardiniai  unió  mellett  foglalt 
állást,  miben  Parma  és  Modena  és  nyomon  követték, 
Victor  Emánuel  király  pedig  a  középitáliai  tartomá- 
nyokat, hol  Toscana  1860.  márc.  10—12.  egyhangú 
szavazással  Sardinia  mellett  nyilatkozott,  egy  héttel 
azután  országába  kebelezte. 

Nem  állottak  jobban  az  ancien  régime  ügyei 
Nápolyban  sem,  hol  II.  Ferdinánd  király  1859.  máj. 
20-án  elhalt  és  helyét  alig  23  éves  fia,  II.  Ferenc  fog- 
lalta el,  mert  1860.  ápr.  4-én  kitört  a  siciliai  forradalom. 
Garibaldi  máj.  4-én  Cavour  gróf  jóváhagyása  mellett 
és  Hudson  torinói  brit  követtől  bátorítva  indult  el  a 
Lombardo  és  Piemonte  hajókon  a  Genova  melletti 
Quartóból  Siciliába,  hol  máj.  11-én  Marsalában  brit 
hadihajók  védelme  alatt  partra  lépett  (marsalai  ezer). 
A  kis  csapat  azonban  a  sardiniai  unióról  megfeled- 
kezve Garibaldit  már  12-én  dictátorrá  nevezte  ki  és 
27-én  már  Palermót  is  birtokukba  vették,  szept.  9-én 
pedig  Nápolyba  tartotta  bevonulását  és  okt.  1-én  a 
Volturno  mellett  szétverték  II.  Ferenc  király  csapa- 
tait, melyek  most  a  pápai  határon  vettek  állást. 

96.  III.  Napóleon  császárnak  kezdettől  nagy  tervei 
voltak  a  pápasággal.  Már  1859.  januárban  kiadott  röp- 
iratában (Napóleon  III  et  ritalie.  Paris,  1856)  az  olasz 
államoknak  a  francia  védelem  alatt  álló  pápa  vezeté- 
sével confoederatióban  való  egyesítése  mellett  foglalt 
állást;  a  sardiniai  unió  ellensúlyozásaként  1859  nya- 
rán középitáliai  confoederatio,  esetleg  secundogenitura 
felállításán  fáradozott;  jul.  14-én  IX.  Pius  pápát  a 
felállítandó  itáliai  államszövetség  elnökének  kérte  fel, 
mikor  pedig  az  okt.  1-én  Della  Minerra  sardiniai  köve- 
tet hazaküldötte,  dec.  22-én  egy  új  röpirattal  (Le  Papé 
et  le  Congrés.  Paris,  1856)  válaszolt,  melyben  az  Egy- 
házi Állam  statusquóját  garantáló  francia  védőség 
jellegét  oda  módosította,   hogy   «a  pápai  terület  épen 
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úgy  nem  oszthatlan  többé,  mint  bármely  más  ural- 
kodóé, mert  eddig  is  bővítették  és  csorbították  és 
most  is  elveszítheti  Bolognát,  amint  elveszítette  Avig- 
nont  anélkül,  hogy  lelki  hatalma  veszélyben  forogna. 
Egyébként  is  ki  adná  vissza  neki  Romagnát  ?  Ausztria 
nem  köteles,  Franciaország  nem  akarja*.  A  röpirat 
szellemében  28-án  körtáviratban  értesítette  az  európai 
kormányokat,  hogy  az  olasz  kérdést  rendező  congres- 
sus  eszméjét  elejtette  és  31-én  IX.  Pius  pápát  északi 
tartományai  átadására  szólította.  Walewsky  gróf  nyom- 
ban lemondott  és  Emilia  tartomány  426.006  :  755  sza- 
vazattal Sardiniához  csatlakozott.  Nyomon  követte  a 
példát  Toscana  366.571 :  14.925  szavazattal,  míg  a  márc. 
24-iki  torinói  szerződést  Nizza  ápr.  15-én  257.430:160 
szavazattal,  Savoye  22-én  130.533:235  szavazattal  haj- 
tották végre. 

Garibaldi  azonban  Rómáért  vette  fel  a  harcot  és 
az  örök  várost  a  vörösinges  garibaldisták  ellen  Lamo- 
riciére  Kristóf  francia  tábornok  védelmezte.  Szept. 
8-án  Cavour  gróf  a  pápát  a  franciák  lefegyverzésére 
szólította,  de  az  ellen  9-én  a  császár  maga  tiltakozott 
és  13-án  Talleyrand  torinói  követet  is  visszahívta. 
Mikor  erre  Fanti  Manfréd  sardiniai  tábornok  okt. 
10-én  észak  felől  pápai  területre  lépett,  a  hatalmak 
Anglia  kivételével  valamennyien  visszahívták  torinói 
követeiket.  A  sardiniai  csapatok  14-én  Perugiát,  16-án 
Orrietót  foglalták  el ;  18-án  Castelfidardo  mellett  meg- 
verték Lamariciére  tábornok  nemzetközi  csapatait; 
azután  Rómát  elkerülve  siciliai  területre  léptek,  hol 
Garibaldi  Victor  Emánuel  király  előtt  letette  fegyve- 
reit. Okt.  21-én  439.000:667  szavazattal  a  nápolyi, 
22-én  a  siciliai,  nov.  4-én  a  pápai  határvidék  (Marca) 
és  5-én  Umbria  népe  is  Sardiniához  csatlakozott,  mire 
a  király  7-én,  oldalán  Garibaldival  vonult  be  Nápolyba. 

Róma  kivételével  egész  Itália  Victor  Emánuel 
király  kezében  volt,  ki  sardiniai  királyi  címét  az  Itália 
Unita  királyának  címével  cserélte  fel. 
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XIV.  AZ  EURÓPAI  HEGEMÓNIA 
LEFEGYVERZÉSE. 

1856-1871. 

2.  A  balkáni  kérdés  rendezése  1856—1860. 

Forrásmüvek :  Az  angol  külügyi  hivatal  békekönyvein    kivül    Acte 

si  documente  relative  la  istoria   renasterei    Románieí,  '1391—1859. 

10  kötet.  Bukarest,  1888—1904.  Thouverel  L  :   Trois    années    de   la 

question  d'Orient  1856-59.  Paris,  1897. 

97.  A  párisi  béke  csak  negatív  határozataival,  az 
orosz  hegenomia  kiküszöbölésével  teremtett  új  hely- 
zetet a  Balkán  félszigeten :  a  félszigetet  érintő  fejle- 
mények csak  a  békekötés  után  következtek. 

Radetzky  gróf  tábornagy  már  aug.  30-iki  emlék- 
irataiban Belgrád  és  Bosznia  megszállásával  igyekezett 
Istria  és  Dalmácia  birtokát  az  olaszok  ellen  biztositani, 
a  franciák  azonban  nem  az  adriai,  hanem  az  aldunai 
kérdés  felvetésével  keresték  a  helyzet  átformálását,  mi 
a  fejedelemségekben  élénk  visszhangra  talált.  «Követ 
Űr»,  —  utasította  Walewsky  gróf  külügyminiszter 
Thouvenel  stambuli  követet  már  1856.  ápr.  26-án,1  — 
«Önnek  a  fejedelemségek  uniójára  kell  törekednie. 
Vesse  latba  minden  befolyását,  hogy  meggyőződé- 
sünket a  szultán  tanácsadóinak  lelkébe  átültesse. » 
A  román  közvélemény  tolmácsaként  Bratianu  János 
válaszolt :  «A  mi  helyünk  ki  van  jelölve  a  nemzetek 
között,  melyek  az  európai  köztársaságot  alkotják,  csak 
el  kell  foglalnunk  azt».2 

Ferencz  József  máj.  20-iki  hadparancsával  kivonta 
csapatait  a  fejedelemségekből,  de  a  Porta  Moldva  és 
Havasalföld  részére  osztrákbarát  kaimakámokat  neve- 
zett ki,  kik  nem  tudtak  úrrá  lenni  a  közvélemény 
felett,  mely  a  fejedelemségek  unióját  követelte  és  e 
követelésében  a  franciákra  támaszkodott.  Mikor  a 
békeszerződésben   kijelölt    európai    bizottság    francia 

i  AD  III.  446.  1.  2  AD  III.  179.  I. 
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tagja  Talleyrand-Périgord  báró  júniusban  Bukarestbe 
érkezett,  útja  diadalmenet  volt;  petitiókkal  halmozták 
el  és  azok  alapján  örömmel  jelentette,  hogy  Havas- 
alföld egy  lélekkel  az  unió  mellett  foglalt  állást.  Thou- 
venel  Edvárd  francia  követ  Stambulban,  Talleyrand- 
Périgord  báró  Bukarestben  és  Place  Victor  consul 
Jassyban  bevallottan  az  unió  mellett  foglaltak  állást, 
Prokesch-Osten  gróf  osztrák  követ  viszont  ellene 
dolgozott  és  ebben  a  törekvésében  hatalmas  támoga- 
tásra talált  Canning  Stratford  brit  követnél. 

A  Porta  és  Fuad  pasa  természetesen  az  angol- 
osztrák coalitióra  támaszkodtak,  de  mikor  a  moldvai 
választások  1857.  jul.  19-én  acoalitio  diadalmával  vég- 
ződtek, III.  Napóleon  császár  26-án  oda  utasította 
Walewsky  grófot,  hogy  ebben  az  esetben  Thouvenel 
kérje  ki  útlevelét.1  A  külügyminiszter  27-én  a  válasz- 
tások megsemmisítését  követelte,  melyet  28-án  Durando 
tábornok  sardiniai,  29-én  Durando,  az  orosz  Butjenev 
és  a  porosz  Grundlach  báró  is  kormányaik  követelése- 
ként terjesztettek  Resid  pasa  nagyvezér  elé,  aug.  3-án 
minden  további  tárgyalástól  visszaléptek,  Thouvenel 
pedig  5-én  megszakította  összeköttetéseit.  Mikor  azon- 
ban az  Ajaccio  hadihajóra  szállott,  Abdul  Medsid  szul- 
tán visszahivatta  őt  és  sajnálkozását  fejezte  ki  az  eset 
fölött,  az  osztrák  és  angol  követeket  kicserélték,  a 
Porta  pedig  23-án  a  választásokat  megsemmisítette. 
Az  új  választások  után  a  moldvai  diván  okt.  19-én 
2  szavazat  ellenében,  a  havasalföldi  21-én  egyhangúlag 
az  örökös  fejedelemség,  az  autonómia  és  az  alkot- 
mány mellett  nyilatkoztak  és  Talleyrand-Périgord 
báró  büszkén  jelentette  Thouvenelnek :  «en  somme 
le  résultat  est  bizarre». 

Thouvenel  nov.  3-án  statutumtervet  nyújtott  át  a. 
Portának  «Moldva  és  Havasalföld  Egyesült  Tartomá- 
nyok részére,  melyet  Fuad  pasa  1858.  márc.  11-én 
elfogadott2  és  ezzel  azl830-iki  orosz  «szervezeti  szabály- 
zatok))   helyét  Franciaország   alkotmánytervezete  fog- 

i  AD  IV.  261.  1. 

2  AD  VII.  86-W3.  és  105-G.  1. 
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lalta  el.  Két  hónappal  azután  az  európai  bizottság  is 
feloszlott,  Talleyrand-Périgord  báró  abban  összegezvén 
utolsó  jelentését,  hogy  «Róma  és  Franciaország  gyer- 
mekeinek)) jövője  az  unióban  rejlik.1 

Az  1858-iki  párisi  conferentia  aug.  19-iki  szerző- 
désében «Moldva  és  Havasalföld  Egyesült  Fejedelem- 
ségeket)) a  hatalmak  védelme  alatt  teljes  önkormány- 
zattal ruházta  fel,  bár  forma  szerint  továbbra  is 
ottomán  souverainitas  alatt  maradtak  és  hűségadásra 
voltak  kötelezve.2  Az  új  alkotmányadta  jogon  Moldva 
1859.  jan.  17-én,  Havasalföld  febr.  5-én  Cuza  Sándor 
ezredes  személyében  közös  fejedelmet  választottak,  de 
bár  Napóleon  császár  örült  a  hirnek,  Törökország 
gyengitése  Franciaország  keleti  befolyásának  alkonyát 
jelentette  és  Ausztria  hátraszoritásával  Oroszországot 
ültette  nyeregbe,  mely  Cuza  fejedelem  megnyerésére 
Giers  Karlovics  Miklós  főconsult  indította  Bukarestbe. 

98.  A  párisi  békeszerződés  a  szerb  területek  orosz 
protectoratusát  is  megszüntette. 

Montenegró  háborúban  állott  a  törökkel  és  a 
stambuli  követek  1860.  nov.  8-iki  jegyzőkönyve  Niksi- 
csig  kitolta  határait,  de  kikötőt  az  angol-osztrák 
coalitio  ellenzése  folytán  nem  kaphatott.  Mikor  Miklós 
(Nikita)  fejedelem  újból  fegyvert  fogott,  a  török 
csapatok  a  statusquót  helyreállították. 

Szerbiában  a  franciabarát  Garasanin  vette  át  a 
kormányt,  ki  az  oroszbarát  Karagyorgyevics  Sándor 
fejedelmet  a  szkupstina  útján  1858.  dec.  23-án  lemon- 
datta. 

99.  A  magyar  emigratio  vezetői  szoros  összekötte- 
tést tartottak  lenn  Szerbiával,  hová  Kossuth  Vetter 
tábornagyot  akarta  küldeni  és  az  aldunai  fejedelem- 
ségekkel, hol  Klapka  tábornok  az  1859- iki  egyezmény- 
ben   kieszközölte,    hogy    az    erdélyi    határon   magyar 

1  fegyverraktárakat   állítanak.    Ugyanakkor    azonban    a 
magyar  emigránsoknak  meg  kellett  igérniök  Bukovina 


i  AD  VII.  166-67.  1. 

2  Közli  MNRG  XVI.  2.  1860.  50-61.  1.    JO  III.    158-75.    1.    és 
AD  VII. 
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visszatérítését,  a  magyar  község  és  vármegye  önkor- 
mányzatát és  az  erdélyi  autonómiát.  Bratianu  még 
ezek  után  is  azt  mondotta,  hogy  «mi  sohasem  jut- 
hatunk egyetértésre  Erdély  miatt,  melyet  Magyaror- 
szágnak semmi  szín  alatt  át  nem  engedhetünk. 
A  Kárpátokon  túli  románok  velünk  akarnak  egye- 
sülni, mi  megígértük  nekik,  hogy  őket  támogatni 
fogjuk,  árulás  volna,  ha  őket  Magyarországnak  áten- 
gednők.  A  történelmi  jog,  melyre  Magyarország  hivat- 
kozik, nevetséges».  Amint  Klapka  tábornok  mondotta : 
«ezen  uraknak  reménykedése  körülbelül  oda  megy  ki, 
hogy  ha  majd  Ausztria  is,  Magyarország  is  elégséges- 
képen elvérzettek,  akkor  Erdély  s  talán  a  Bánság  is 
érett  gyümölcsként  fog  lábaik  elé  hullani.))1  Kossuth 
Gavour  grófnál  keresett  védelmet,  ki  nem  sokkal  utóbb 
a  magyarokat  arról  biztosította,  hogy  a  Bratianu  és 
pártja  az  erdélyi  kérdést  «csak  meg  is  pendítenék,  ő 
az  oláh  dolgokról  többé  mit  sem  akar  hallani».  Erre 
a  fegyveres  szállítmányok  útnak  is  indultak  Genová- 
ból Havasalföld  felé,  de  alig  hogy  a  szállítmány 
Galacba  ért,  az  osztrák  követ  jelentésére  a  hatóságok 
zár  alá  vették. 

100.  Az  aldunai  fejedelemségek  és  Szerbia  ügyé- 
vel kapcsolatban  oldották  meg  a  hatalmak  a  duna- 
hajózás kérdését  is,  melyre  a  bécsi  congressusnak  a 
folyó  szabad  hajózásáról  hozott  határozata  ki  nem 
terjesztetett. 

A  párisi  békeszerződés  XX.  §-a  Besszarábia  hatá- 
rait kikerekítve  az  egész  Duna-torkolatot  román  bir- 
tokká tette,  a  XVI.  §.  pedig  egy  európai,  a  XVII.  §. 
egy  partmenti  Duna-bizottságot  alakított,  melyek  közül 
az  első  a  hatalmaknak,  Sardiniának  és  Törökország- 
nak megbízottjaival  ideiglenes,  a  másik  —  mely  azon- 
ban néhány  év  múlva  feloszlott  —  württembergi,  bajor, 
osztrák,  magyar,  szerb  és  román  delegátusokból  össze- 
állítva állandó  felügyelet  volt  gyakorlandó  a  dunahajó- 
zás fölött. 


l  KM   I.  385.  1.    1860.  dec.  22.  Jassy.  Klapka  tábornok  Teleki 
László  grófhoz.  KM  III.  237-40.  1. 
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101.  Mikor  Sir  John  Young  joniai  angol  kormányzó 
1858-ban  Korfunak  a  brit  gyarmatok  közé  kebelezésé- 
ről  tett  jelentést  és  javaslata  valami  úton  a  sajtóba 
került,  kormánya  visszahívta  őt  és  azzal  küldte  a 
helyszínre  Gladstone  Ewart  Vilmost,  hogy  a  helyzetről 
kimerítő  jelentést  tegyen. 

A  kormány  bizalmi  embere  a  Terrible  angol  cir- 
kálón december  közepén  érkezett  Korfuba,  hol  Youngot 
visszahivatta  és  maga  nyitotta  meg  az  utolsó  nemzet- 
gyűlést, mely  egyhangúlag  a  görög  unió  mellett  foglalt 
állást.  Hiába  igért  Gladstone  széleskörű  reformokat, 
a  határozaton  változtatni  nem  lehetett  és  a  kormányzó 
ahelyett,  hogy  a  nemzetgyűlést  feloszlatta  volna, 
maga  is  elismerte  a  mozgalom  és  a  határozat  törvé- 
nyes jellegét,  mikor  a  nemzetgyűlést  29-én  a  király- 
nőhöz utasította.  A  nép  örömében  a  harangokat  is 
meghúzatta  és  mikor  febr.  16-án  Sir  Henry  Starks 
ezredes  személyében  az  új  helytartó  megérkezett, 
Gladstone  képviselői  és  főkormányzói  megbízásának 
összeférhetetlenségéről  értesülve  19-én  a  Terrible  cirká- 
lón hazautazott. 


XIV.  AZ  EURÓPAI  HEGEMÓNIA 
LEFEGYVERZÉSE. 

1856—1871. 

3.  Az  olasz  és  német  egységek  diadala  1856—1866. 

Forrásmüvek:  Bismarck  emlékiratai  és  Victoria   királynő  levelei. 

102.  IV.  Frigyes  Vilmos  porosz  király  megnyugodni 
látszott  a  döntésben,  hogy  a  német  ügyek  korlátlan 
intézésének  jogát  a  drezdai  végzések  alapján  Ausztria 
vette  magához,  de  mikor  az  álmodólelkű  fejedelem 
elméje  elborult  és  helyét  1857-ben  öccse,  Vilmos  regens- 
herceg  foglalta  el  a  kormány  élén,  a  porosz  diplo- 
máciai összeköttetések  megélénkültek.  Fia,  Frigyes 
herceg  1858.  januárban  Victoria  királynő  leányát, 
Victoria    hercegnőt    vette    nőül ;    Bismarck  frankfurti 
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követet  az  oroszbarátság  biztosítása  végett  Pétervárra 
helyezte  át,  Moltke  Hellmuth  tábornok  útján  pedig, 
kit  kormányralépése  után  hat  nappal  a  vezérkar  élére 
állított,  a  hadsereget  nemcsak  újjászervezte,  de  a  sol- 
ferinói  csata  napján,  1859.  jun.  24-én  mozgósította  és 
a  Rajna  felé  akarta  indítani. 

A  helyzet  feszült  volt,  mert  a  brit  kormány  a  francia- 
sardiniai  actióval  szemben  az  1815.  statusquóhoz  ragasz- 
kodott és  mikor  Persigny  francia  nagykövet  a  velencei 
tartományt  az  olaszbarát  brit  kormány  segítségével 
diplomáciai  úton  akarta  elszakítani  Ausztriától,  Victoria 
királynő  az  ajánlatot  elutasította  és  országa  erkölcsi 
erejét  nem  volt  hajlandó  Franciaország  szolgálatába 
állítani.  Franciaország  tehát  el  volt  szigetelve  és  a  császár 
haraggal  fordult  London  ellen :  «Anglia  eljárása  ment- 
hetetlen. Mindent  megtettem,  ami  hatalmamban  állott, 
hogy  a  legjobb  viszonyban  álljak  vele,  de  nem  tudok 
tovább)),1  a  brit  külügyi  hivatal  viszont  1860  elején 
már  az  angol-német  szövetség  eszméjét  vetette  fel  és 
annál  szivesebben  látta  az  egységes  Németország  ki- 
alakulását, mert  amint  Victoria  királynő  megjegyezte : 
«Napoleon  császár  katonai  sikereivel  és  azokat  nyomon 
követő  mérsékletével  és  okosságával  a  legfélelmesebb 
helyzetet  szerezte  meg  egész  Európában2...  Bosszúálló 
szellemét  Porosz-  és  Németország,  valószínűleg  a  császár 
legközelebbi  áldozatai  ellen  fogja  fordítani.  Mikor  így 
az  egész  continens  mesterévé  tette  magát,  eljön  az  idő, 
hogy  vagy  engedelmeskedjünk  neki,  vagy  rettentő  esé- 
lyekkel szemben  megküzdjünk  vele». 

A  francia  hegemónia  szekerének  megállítását  az 
olasz  és  német  egységek  megalkotása  eszközölte,  melyek 
a  francia  előnyomulást  lehetetlenné  tették,  Angliát 
pedig  semlegességre  bírták. 

103.  A  porosz  állam  újjászervezése  Vilmos  regens- 
herceg  hivatalbalépésével  (1857.  okt.  23.),  Moltke  Hell- 
muth tábornok  vezérkari  főnökségével  (1857.  okt.  29), 
Roon  Albert  gróf  hadügyminiszterségével  (1859.  dec.  5.) 


i  1860.  márc.  7.  Paris.    Cowley  lord  jelentése.    LV  III.  391.  1. 
2  1859.  jul.  13.  Osborne.  LV  III.  354.  1. 
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és  Bismarck  Ottó  pétervári  követ  miniszterelnökségé- 
vel (1862.  szept.  24.)  vette  kezdetét,  ki  a  katonai  reform 
végrehajtása  után  a  lengyel  forradalom  következtében 
szorult  helyzetbe  került  Oroszországot  az  1863.  febr. 
8-iki  porosz-orosz  interventio  szerződésének  aláirásával 
Franciaországtól  elvonta  és  Poroszországhoz  kapcsolta 
át.  Napóleon  császár  zokonvette  a  fordulatot,  de  lengyel- 
barát politikájával  még  szélesebbé  tette  az  ürt  Paris 
és  Pétervár  között,  Talleyrand-Périgord  báró  berlini 
és  Montebello  herceg  pétervári  nagykövetek  pedig  hiába 
követelték  a  februári  egyezmény  visszavonását  és  Bis- 
marck letételét.  Mivel  azonban  Angliának  a  lengyelek 
felé  fordulása  után  II.  Sándor  cár  már  csak  Porosz- 
országot látta  maga  mellett,  az  orosz-porosz  barátság 
toronymagasságig  emelkedett. 

Nagy  rövidlátás  volt  tehát  Rechberg  gróf  osztrák 
miniszterelnöktől,  mikor  1863.  aug.  2-án  Ferenc  József 
császárt  azzal  küldötte  a  Gasteinban  időző  porosz 
királyhoz,  hogy  a  Frankfurtban  összehivandó  fejedelmi 
congressuson  egy  új,  az  osztrák  Schmerlingtől  kidol- 
gozott német  szövetséglevél  javaslatát  fogja  előterjesz- 
teni. A  17-iki  fényes  megnyitásról  azonban  Vilmos 
porosz  király  Bismarck  tanácsára  elmaradt  és  szept. 
1-én  24 : 6  szavazattal  Poroszország  ellenére  fogadták 
el  az  alkotmánytervezetet,  melyen  halálos  sebet  ütött 
az,  hogy  a  tüntetőleg  távolmaradt  Poroszország  arról 
értesülvén,  hogy  IX.  Keresztély  dán  király  nov.  15-én 
a  márc.  30-iki  összbirodalmi  alkotmánylevelet,  mely 
Schleswiget  az  1852-iki  londoni  szerződés  ellenére 
Dániába  kebelezte,  a  Német  Szövetséghez  tartozó 
Holsteint  pedig  önkormányzati  jogaitól  megfosztotta, 
IX.  Keresztélyt  fegyverrel  akarta  engedékenységre  kény- 
szeríteni. 

Bismarck  javaslatát  a  frankfurti  szövetséggyülés 
1864.  jan.  16-án  elfogadta  és  ultimátummal  fordult 
Dániához,  a  mintegy  hatvanezer  főnyi  osztrák-orosz 
hadsereg  pedig  Gablenz  császári  tábornok  és  a  80  éves 
Wrangel  Frigyes  gróf  vezérlete  alatt  febr.  1-én  átlépte 
az  Eider  folyót.  A  dánok  a  két  hercegséget  kardcsapás 
nélkül  kiürítették. 
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104.  Az  előnyomulás  azonban  súlyos  akadályokba 
ütközött. 

A  szász  és  hannoveri  csapatok  csak  erőszaknak 
engedve  járultak  hozzá,  hogy  a  front  mögötti  hadtáp- 
vonalat Poroszország  határain  kívül  (Altonában)  is 
porosz  csapatok  szállják  meg,  mikor  pedig  ennek  hire 
ment,  a  középnémet  államok  Beust  Ferdinánd  gróf 
szász  külügyminiszter  vezetése  alatt  Würzburgban 
közös  értekezletre  gyűltek  össze,  hogy  Poroszország 
ellen  állást  foglaljanak. 

Beust  gróf  azonban  még  útra  sem  kelt,  mikor 
Bismarck  utasítására  Manteuffel  Edvin  porosz  tábornok 
febr.  16-án  Drezdába  érkezett  és  arra  az  esetre,  ha 
egyetlen  porosz  katonának  bántódása  esnék,  Szász- 
ország megszállásával  fenyegette  meg.  Febr.  19-én  a 
tábornok  Hannoverben  volt  és  Platen  grófot  szerelte  le. 

A  nagyobb  akadályok  azonban  még  csak  ezután 
következtek. 

Moltke  és  Wrangel  ugyanis  az  ellenséget  Jütland- 
ban  is  tovább  akarták  üldözni,  de  Ausztria  nem  járult 
hozzá  a  tulaj donképeni  dán  háborúhoz  és  az  1852-iki 
szerződés  alapján  eljáró  Poroszországhoz  láncolva  sem 
akart  szembekerülni  a  nyugati  hatalmakkal,  melyek 
közül  Palmerston  lord  már  a  háború  előtt  kijelentette, 
hogy  a  dán  statusquo  védelmére,  mely  Alexandra  dán 
hercegnő,  a  walesi  herceg  neje  révén  is  szivén  feküdt 
a  brit  kormánynak,  a  flottát  útnak  fogja  indítani. 

A  porosz  csapatok  a  bécsi  kormány  aggodalmaira 
febr.  15-én  meg  is  állottak  Jütland  határain,  de  Vilmos 
király  21-iki  levelében  arra  kérte  Ferenc  József  császárt, 
hogy  Palmerston  lord  fenyegetései  ne  tartsák  vissza 
Dánia  megfenyítésétől,  mire  ManteuíTel  tábornoknak 
március  1-én  sikerült  is  Rechberg  gróffal  a  pusztán 
katonai  rendszabályok  megtételére  megegyeznie.  Csak 
ezután,  márc.  6-án  vonultak  a  szövetségesek  Jütlandba 
és  verték  meg  a  dánokat  ápr.  18  án  a  düppeli  sáncok- 
nál, mi  Keresztély  királyt  is  engedékenyebbé  tette. 

Palmerston  lord  az  északeurópai  brit  befolyás 
veszedelmére  és  az  osztrák  flottának  a  balti  vizeken 
való  megjelenésére  (an  aífront  and  insult  to  England, 
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mondotta1)  való  tekintettel  már  mára  25-én  egy  lon- 
doni conferentia  összehívását  javasolta,  mi  ápr.  25-én 
össze  is  ült.  A  semleges  hatalmak  fegyverszünetet 
javasoltak,  de  alig  hogy  az  máj.  12-én  életbelépett, 
Tegetthoíf  tengernagy  Helgolandnál  megütközött  a 
dánokkal,  Poroszország  pedig  a  külön  politika  útjára 
lépett.  Bernstorff  gróf  porosz  delegátus  17-én  Schleswig- 
Holstein  teljes  függetlenségét  követelte,  Bismarck  csak 
ezután  kérdezvén  meg  Rechberg  grófot,  hogy  Ausztria 
milyen  álláspontot  fog  elfoglalni.  Rechberg  gróf  az 
augustenburgi  herceg  mellett  nyilatkozván,  a  semleges 
delegátusok  28-án  a  porosz  javaslatot  elvetették  és  a 
vezetés  Ausztria  kezébe  került.  Mikor  azonban  Brunnov 
báró  az  oldenburgi  nagyherceg  igényét  jelentette  be  a 
conferentia  előtt  és  ennek  támogatása  végett  jun.  9-én 
a  cár  is  Berlinbe  érkezett,  Bismarck  az  osztrák- dél- 
német-augustenburgi  coalitiót  egy  orosz-porosz-olden- 
burgi  combinátióval  állította  szembe,  18-án  pedig  a 
nyugati  hatalmak  megnyerése  végett  a  népszavazást 
javasolta. 

Dánia  valamennyi  javaslatot  elutasítván,  a  con- 
ferentia 25-én  eredmény  nélkül  oszlott  szét,  mire  Frigyes 
Károly  porosz  herceg  a  szövetségesek  élén  Alsen  szige- 
tet, Tegetthoíf  Sylt  szigetét  szállották  meg,  a  dán 
conservativok  jul.  8-án  megbuktak  és  az  új  kormány 
nem  idegenkedett  többé  a  porosz  javaslattól.  Alig  ült 
össze  jul.  25-én  a  londoni  conferentia,  már  aug.  1-én 
létrejött  az  előzetes  és  okt.  20-án  a  végleges  bécsi 
békeszerződés,  mely  a  két  hercegséget  Dániától  el- 
választotta.2 

A  porosz  diadal  az  észak-kelettengeri  csatorna 
kiépítését  jelentette  német  területen,  a  német  flotta 
megalapítását  és  a  dán  tengeri  hatalom  összeomlását, 
mi  Palmerston  lordot  az  Anglia  mellett  nagyhatalommá 
lett  osztrák-porosz  szövetség  ellen  bőszítette. 

105.  Bismarck  azonban  nem  Anglia,  hanem  Ausztria 
ellen    fordult    és    ebben    teljes    támogatásra   talált  az 

i  1864.  máj.  1.  Palmerston  lord  Russell  lordhoz.  AP  II. 
249-52.  1. 

2  Közli  MNRG  XVII.  2.  1869.  474.  1.,  S  és  A. 
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angoloknál,  kiknek  felfogását  1860.  tavaszán  Sir  James 
Hudson  torinói  brit  követ  Pulszky  Ferenc  előtt  abban 
foglalta  össze,  hogy  «Angliában  érzik,  hogy  Ausztria 
nem  lehet  többé  az  angol  érdekek  támasza  a  száraz- 
földön ;  erkölcsileg  már  meg  van  semmisitve ;  ugyan- 
azért más  hatalomról  kell  gondoskodni,  mely  ellen- 
súlyozni képes  a  franciákat  és  oroszokat  s  ez :  a  porosz. 
Ennek  erősítése  és  kifej  lése  most  az  angol  politikának 
főteendője ;  kell,  hogy  Poroszország  minél  nagyobb 
részét  absorbeálja  Németországnak)). 

Ausztria  és  Poroszország  1864.  jan.  16-iki  egyez- 
ményük óta  formális  szövetségben  voltak,  de  azt  Vilmos 
király  aug.  12-iki  schönbrunni  látogatása  sem  tudta 
bensővé  tenni,  mert  Rechberg  gróf  a  délnémetekre 
támaszkodva  Poroszország  ellen  az  augustenburgi 
herceg  igényét  tette  magáévá.  Ausztria  ellen  viszont 
Bismarck  Itáliát  és  Magyarországot  tartogatta  és  Francia- 
országnál keresett  támogatást. 

Itália  Róma  birtokára  vágyott,  és  miután  1861. 
febr.  13-án  Gaeta  várát  elfoglalta,  II.  Ferenc  nápolyi 
király  14-én  reggel  a  Mouettc  francia  hajón  Rómába 
menekült,  az  1861-ben  accreditált  Benedetti  gróf  torinói 
francia  és  Nigra  gróf  párisi  olasz  követek  egy  francia- 
olasz  megegyezés  létrehozásán  fáradoztak,  melynek 
éle  Róma  ellen  készült  iránj'ulni.  Thouvenel  francia 
külügyminiszter  azonban  hajthatatlanul  Róma  mögött 
állott  és  megelégedéssel  látta,  hogy  Garibaldi,  ki  1862. 
aug.  1-én  «Roma  o  morte»  jelszóval  a  pápa  ellen  indult, 
29-én  Aspromonte  mellett  döntő  vereséget  szenvedett. 
Csak  mikor  szept.  10-iki  jegyzékében  Durando  olasz 
külügyminiszter  a  közvélemény  sürgető  óhajára  «Roma 
capitale»  mellett  foglalt  állást  és  ebben  a  brit  kormány 
óhaja  szerint  Cowley  lord  párisi  brit  nagykövet  is 
támogatta,  engedte  át  helyét  okt.  15-én  Drouyn  de 
Lhuysnak,  ki  1864.  szept.  15-én  Nigra  gróffal  és  La 
Marmora  tábornokkal  Róma  kiürítése  iránt  egyezett 
meg.1 

Ezzel  Paris  és  Bécs  között  az  utolsó  szálak  is  el- 
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szakadtak  és  Rechberg  gróf  helyét  okt.  27-én  a  tehet- 
ségtelen Mennsdorff-Pouilly  Sándor  gróf  tábornok  fog- 
lalta el,  ki  nov.  12-iki  jegyzékében  már  nyíltan  az 
augustenburgi  herceg  mellett  foglalt  állást,  mire  Bis- 
marck Károlyi  Alajos  gróf  nagykövet  előtt  úgy  nyilat- 
kozott, hogy  a  kérdést  hatalmi  úton  is  kész  megoldani. 
Ezért  Vilmos  király  útján  1865.  jun.  30-án  sajátkezű 
levélben  kérte  a  császártól  az  augustenburgi  herceg 
eltávolítását,  mikor  pedig  Bécs  a  válasz  elől  kitért, 
a  porosz  király  Gasteinba  utaztában,  Regensburgban 
megtartott  minisztertanácsából  jul.  21-én  már  ulti- 
mátummal fordult  az  osztrák  kormányhoz,  melynek 
élén  Belcredi  Richárd  gróf  már  nem  idegenkedett  az 
engedményektől,  hogy  a  bomlás  szélére  került  össz- 
monarchiát  megmenthesse.  így  jött  létre  az  aug.  14-iki 
gasteini  megegyezés  Ferenc  József  császár  és  Vilmos 
király,  Bismarck  és  Blome  gróf  müncheni  osztrák 
követ  között,  mely  Schleswiget  Poroszországnak,  Hol- 
steint Ausztriának  adta,  Lauenburg  hercegséget  pedig 
Poroszországba  kebelezte.1 

A  megegyezés  mindenütt  erős  ellenérzést  váltott 
ki,  mert  a  két  tartomány  felszabadulás  helyett  annexio 
útján  két  nagyhatalomba  olvadt,  e  két  nagyhatalom 
pedig  fenyegető  veszedelemmé  lett  a  kis  Dániára  nézve, 
mely  Londonban  és  Pétervárott  résztvevő  barátokra 
talált,  de  a  sírjába  lépő  Palmerston  lord  az  európai 
helyzet  szempontjából  ezzel  a  gondolattal  is  meg- 
barátkozott. «A  jövőre  való  tekintettel*  —  írta  szept. 
13-án  Russell  lord  miniszterelnöknek  —  «kívánatos,  hogy 
Németország  egységes  és  erős  legyen,  hogy  ellensúlyoz- 
hassa Francia-  és  Oroszországot,  e  két  nagyravágyó  és 
támadó  hatalmat,  melyek  nyugatról  és  keletről  ellene 
törnek.  Ami  Franciaországot  illeti,  mi  tudjuk,  mily 
nyugtalan  és  támadó  természetű  és  mennyire  készen  áll, 
hogy  Belgiumra  vagy  a  Rajna  ellen  törjön,  amit  nagy  erő- 
kifejtés nélkül  magáévá  tehet.  Ami  ^Oroszországot  illeti, 
a  maga  idejében  oly  hatalommá  lesz,  mint  a  régi  Római 
Birodalom.    Urává    lehet   egész    Ázsiának,    Brit-Indiát 
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kivéve,  tetszése  szerint ;  és  ha  felvilágosult  intézkedé- 
sek jövedelmét  területéhez  arányossá  teszik  és  vasutak 
rövidítik  meg  távolságait,  emberanyaga  megmérhet- 
lenné  lesz,  pénzügyi  eszközei  óriások  és  nagy  távol- 
ságokra hadseregeket  szállító  képessége  rettenetes. 
Németországnak  erősnek  kell  lennie,  hogy  az  orosz 
támadásnak  ellenállhasson  és  az  erős  Poroszország 
lényeges  kelléke  Németország  erejének.  Azért,  bárha 
szivemből  elitéleni  Ausztria  és  Poroszország  eljárását 
a  hercegségekkel  szemben,  inkább  kebelezzék  be  azokat 
Poroszországba,  mint  hogy  az  európai  rendszer  új 
csillagaivá  legyenek.))1 

106.  Bismarck  a  gasteini  megegyezést  provisorium- 
nak  tekintette  és  a  regensburgi  ultimátum  napján  Goltz 
gróf  párisi  porosz  nagykövetet  Franciaország,  a  firenzei 
követet  La  Marmora  tábornok  megnyerésére  utasította. 
La  Marmorajul.  27-én  tartózkodólag  nyilatkozott,  mire 
Bismarck,  a  franciák  elutasító  válaszától  tartva,  szemé- 
lyes találkozást  kért  és  kapott  III.  Napóleon  császár- 
tól és  októberben  Biaritzban  sikerült  kieszközölnie  az 
osztrák  háború  esetére  Franciaország  semlegességét  és 
Nigra  gróf  olasz  követ  útján  Itália  szövetségét.  Ezzel 
a  fegyverzettel  lépett  azután  Belcredi  gróf  elé,  ki 
visszatért  az  augustenburgi  herceg  trónigényeinek 
támogatásához. 

Bismarck  1866.  jan.  26-iki  jegyzékében  a  bécsi 
kormány  elé  terjesztette  panaszait,  mikor  pedig  a 
febr.  7-iki  jegyzék  a  választás  elől  kitért,  a  28-iki 
porosz  minisztertanácsban  a  fegyveres  mérkőzés  esz- 
méjét vetette  fel.  Vilmos  király  márc.  3-án  levélben 
fordult  III.  Napóleonhoz  és  Franciaország  semleges- 
ségének feltételeiről  érdeklődött ;  Bismarck  12-én  a 
Firenzébe  induló  Moltke  tábornok  utasításait  irattá 
meg  (Moltkéval)  és  Itália  fegyveres  beavatkozását 
szorgalmazta :  a  háború  szele  söpörte  végig  Európát. 
III.  Napóleon-  a  német  kérdés  revisio-tervét  helyben- 
hagyta és  7-iki  válaszában  semlegességet    igért,    de  a 


i  1865.  szept.  13.    Palmerston    lord    Russell    lordhoz.   AP  II. 
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megfelelő  kárpótlásról  nem  adott  határozott  választ, 
mert  Belgiumba  a  viszonyok  rendezetlenek  voltak, 
Schweiz  francia  népe  az  anexio  gondolatának  egy 
értelemmel  ellene  szegült,  rajnamenti  német  földet 
pedig  a  porosz  király  sem  adott  volna  át  és  ezért  a 
tárgyalás  ajtaját  nyitva  hagyta:  «nous  verons  plus 
torcU.  Moltke  még  el  sem  utazott,  mikor  14-én  már 
Berlinbe  érkezett  Govone  olasz  tábornok,  hogy  Porosz- 
országgal katonai  egyezményt  kössön  és  a  velencei 
tartományt  kicsikarja,  mire  Bismarck  tartózkodóan 
jegyezte  meg,  hogy  a  háború  veszélye  nem  közvetlen, 
csak  előrelátható. 

107.  A  háború  kockáját  ilyképpen  Belcredi  gróf 
vetette  el,  mikor  március  közepén  a  népszerűtlen 
gasteini  egyezmény  elejtésével  a  schleswig-holsteini 
kérdés  deíinitivumát  a  frankfurti  szövetségtanácstól 
kérte  és  a  kieszközölt  határozatot  Poroszországra 
igyekezett  rákényszeríteni.  Azért  a  márc.  16-iki  bécsi 
körjegyzékre  kiadott  24-iki  berlini  jegyzék  már  osz- 
trák csapateltolásokra  hivta  fel  a  figyelmet  és  ápr. 
8-án  létrejött  a  porosz-olasz  katonai  egyezmény,  mely 
Itália  fegyveres  közreműködését  biztositotta  Velence 
fejében  ugyan,  de  Trentino  nélkül,  mely  Bismarck 
szerint  a  német  szövetségállam  integráns  része  volt, 
az  ápr.  9-iki  porosz  körjegyzék  pedig  a  frankfurti 
szövetségtanács  helyett  az  1848-iki  német  nemzeti 
parlament  összehivását  javasolta,  mire  Ausztria  21-én 
elrendelte  a  mozgósítást.  Ápr.  26-án  követte  Itália  és 
máj.  5-én  Poroszország. 

108.  Mikor  a  bécsi  kormány  ápr.  30-án  Napóleon 
császárt  megkereste,  Franciaország  egy  pillanatra 
kiemelkedett  a  finom  hálóból,  melyet  Bismarck  Közép- 
európa sorsa  körül  font  és  elejtette  a  semlegesség  iránt 
tett  igéretét.  A  császár  beteges  szervezetében  még 
magasan  szárnyaló  lélek  lakott,  mely  büszke  öntudattal 
a  nagy  Napóleont  akarta  utánozni  és  az  európai  kér- 
dés döntőbiróságaként  Goltz  grófot  az  Ausztriával 
való  megegyezésre  szólította.  A  máj.  2-iki  udvari 
bálon  azonban,  melyen  Metternich  gróf  osztrák  nagy- 
követ az  osztrák-francia  entente  titkát  maga  vitte  oda 
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Goltznak,  hogy  vele  Poroszországot  engedékenységre 
birja,  váratlanul  Bismarck  árnyékával  találta  szemben 
magát,  mert  a  nagykövet  a  császár  feltételeit  kérve, 
Franciaországot  kártyái  felfedésére  szólította.  Napóleon 
már  túl  volt  azon  a  koron,  melyen  a  legnehezebb 
akadályokon  is  túlvetette  magát  és  keresetlen  őszinte- 
séggel a  Rajna  balpartját  kérve,  örökre  lehetetlenné 
tette  magát  Bismarck  előtt,  ki  az  osztrák  háborút  terü- 
leti érdekeltség  nélkül  vívta  meg,  hogy  a  német  földön 
hódítani  akaró  Franciaországot  elszigetelhesse. 

Nem  volt  szerencsésebb  a  törődött  császár  Nigra 
gróf  olasz  követtel  sem,  kinek  Ausztria  nevében  máj. 
5-én  a  velencei  tartományt  ajánlotta  fel,  mert  La  Mar- 
mora  tábornok  14-én  elutasította. 

Napóleon  most  máj.  24-én  európai  congressust 
hívott  össze,  mi  Bismarckot  egy  pillanatra  megfélemlí- 
tette és  idegesen  kérdezte  Benedetti  gróftól,  Goltztól  és 
Govonetól :  «mit  akar  a  császár?  ha  sokat  akar,  pl.  a 
Rajna  balpartját,  Mainzot,  Coblenzet,  Cölnt,  akkor 
inkább  megegyezem  Ausztriával  és  lemondok  a  herceg- 
ségekről)),1 de  máj.  25-iki  terve,  Németországnak  észa- 
kon porosz  és  délen  osztrák  vezetés  alatt  való  meg- 
osztása iránt,  Bécsben  már  28-án  elutasításra  talált. 
Jun.  3-án  azonban  Bécs  a  congressus  tervét  is  eluta- 
sította, mire  Drouyn  de  Lhuys,  Clarendon  lord  és 
Gorcsakov  herceg  orosz  kancellár  javaslataikat  jun. 
4-én  visszavonták. 

Napóleon  a  hármas  kudarc  után  összetett  kezek- 
kel volt  kénytelen  végignézni  a  háborút  és  hiába 
festette  oly  ragyogó  színekkel  Nigra  gróf  elé,  hogy 
«csak  ha  Itália  Poroszországgal  szövetkezik,  állhat 
helyre  az  egyensúly,  amely  Poroszországnak  sikert 
igér.  Ily  módon  Olaszország  megkapja  Velencét, 
Franciaországnak  pedig  abból  lesz  haszna,  hogy  az 
a  két  hatalom,  amelynek  szövetsége  feszélyezi,  egymás 
ellen  háborúskodik.  Amíg  Önök  megszerzik  Velencét, 
megkaphatom  én  is,  amire  szükségem  van.  Francia- 
ország a  háború  alatt  kardját  a  serpenyőbe   dobhatja. 


O.  VIII.  1903.  153. 
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Remélhető,  hogy  Franciaország  a  helyzet  urává  és 
döntőbíróvá  lesz.  Én  aztán  annak  az  oldalára  állhatok, 
ahonnan  Franciaországot  nagyobb  haszon  kecsegteti. 
Ha  a  háború  alatt  százezer  emberrel  a  Rajna  mellé- 
kére nyomulok,  megszabhatom  a  béke  feltételeit. 
Akkor  aztán  döntőbiró  leszek  az  egymással  küzdő 
államok  kőzött*.1 

109.  Bismarck  jun.  4-iki  harcias  kör  jegyzéke,  a 
porosz  csapatok  Holsteinba  vonulása  (jun.  7.),  az  emig- 
ráns Tür  István  tábornok  berlini  látogatása  (jun.  10.) 
és  egy  magyar  felkelés  előtérbe  állítása  után  a  bécsi 
kormány  Velence  átengedésével  és  a  németországi 
kárpótlás  kilátásba  helyezésével  jun.  12-én  végre  Gram- 
mont herceg  írancia  nagykövettel  szövetkezett  és  14-én 
már  a  francia  szövetség  birtokában  csikarta  ki  a 
frankfurti  szövetségtanácstól  a  szövetséges  német  haderő 
mozgósítását  Poroszország  ellen,  mire  Savigny  porosz 
delegátus  a  Német  Szövetséget  felbontottnak  jelentette 
ki,  15-én  pedig  a  porosz  csapatok  átlépték  a  frank- 
furti többséghez   csatlakozó   német  államok   határait 

Alighogy  Ysenburg  herceg  hannoveri  porosz  követ 
ultimátumát  jun.  15-én  átadta,  von  Goeben  porosz 
tábornok  17-én  már  Hannoverben  állott ;  19-én  Berger 
tábornok  Casselt  szállotta  meg;  a  27-iki  langensalzai 
csatában  György  hannoveri  király  végleg  elveszítette 
országait.  Drezdában  Schulenburg  gróf  porosz  követ 
jun.  15-én  nyújtotta  át  Poroszország  szövetségajánlatát, 
melyet  Beust  gróf  elutasított  és  a  fővárost  18-án 
porosz  csapatok  szállották  meg.2  A  szász  hadsereg 
már  Csehországba  vonult  és  az  osztrák  császári  had- 
erőhöz csatlakozott,  Pfordten  báró  bajor  miniszter- 
elnök azonban  semleges  maradt  és  a  bajor  hadsereget 
visszatartva,  lehetővé  tette,  hogy  a  jul.  3-iki  könig- 
grátzi  csatában  szászok  és  osztrákok  egyedül  vegyék 
fel  a  döntő  csatát,  melyet  40  ezer  ember  feláldozásá- 
val is  elveszítettek. 


i  Nigra  gróf  1893-iki  nyilatkozata.  F.  III.  415—16.  1. 
2  Szászország  feltételeit  később  Ferencz  József  maga  vette  át 
Beust  gróftól.  B  I.  447—48.  1. 
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Az  olaszok  jun.  20-án  üzentek  hadat  és  23-án  lép- 
ték át  a  Minciót,  de  24-én  Custozzánál  már  vereséget 
szenvedtek  és  a  támadás  holtponthoz  jutott. 

Ekkor  az  a  tanácskozás,  melyen  Ferencz  József 
császár  elnöklete  alatt  jul.  4-én  János  szász  király  és 
Beust  gróf  is  helyet  foglaltak,  Velencét  felajánlja  a 
jun  12-iki  osztrák-francia  egyezmény  alapján,  Metter- 
nich gróf  nagykövet  útján  Napóleon  császár  közvetí- 
téséhez folyamodott.  A  jul.  5-én  Eugénia  francia 
császárné  bevonásával  megtartott  saintcloudi  tanács- 
kozás erre  válaszképen  egy  rajnai  francia  haderő  fel- 
állítását határozta  el,  mire  Anglia  és  Oroszország, 
melyek  a  Német  Szövetség  védelmére  szintén  lépése- 
ket tettek,  a  francia  készülődésről  hírt  nyervén 
visszavonultak,  Bismarck  pedig  a  háború  befejezésével 
Franciaország  ellen  fordult.  A  döntés  nem  is  a  Duna 
mellett,  melyet  a  poroszok  Bécs  és  Pozsony  között 
megközelítettek  ;  nem  is  a  déli  harctéren,  hol  Garibaldi 
alpini  csapatai  Tirolt  támadták,  TegetthoíT  admirális 
pedig  Lissa  mellett  Persano  Károly  flottáját  jul.  20-án 
szétverte,  hanem  Parisban  dőlt  el,  hol  Napóleon  csá- 
szár betegségétől  kínozva,  jul.  11-én  Ausztriát  elejtette. 
Mikor  Beust  gróf  másnap  Parisba  érkezett,  a  helyze- 
ten már  mit  sem  tudott  változtatni.1 

110.  Benedetti  gróf  már  jul.  12-ike  óta  Bismarck 
oldalán  a  porosz  főhadiszálláson  tartózkodott,  de 
kikötései  nyomban  erejöket  vesztették,  mikor  a  14-én 
Parisban  a  császár  és  Goltz  gróf  között  megállapított 
feltételek,  azon  a  napon,  mikor  von  Falkenstein  porosz 
tábornok  Frankfurtba  nyomult  és  az  1815-iki  Bundes- 
tagot szétkergette,  15-én  Brünnbe  és  Bécsbe  érkeztek. 
Benedetti  gróf  Bécsbe  sietett  és  Grammont  herceg 
útján  Ferenc  Józsefiéi  is  elfogadtatta  őket,  mire  Bis- 
marck a  francia  közvetítés  kiküszöbölése  végett  köz- 
vetlen tárgyalást  keresett  Ausztriával  és  21-én  fegy- 
verszünetre lépett.  Másnap  Mansdorff-Pouilly  gróf 
nikolsburgi  kastélyában  kezdetöket  vették  a  béke- 
tárgyalások, melyeken  Középeurópa  sorsa  eldőlt. 

i  B  II.  9.  és  köv.  11. 
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Alighogy  Benedetti  gróf  23-án  területi  kárpótlás 
követelésére  nyert  utasítást,  Bismarck  Vilmos  királyt 
a  béke  rögtöni  megkötésére  szólította  és  25-én  a 
királyt  a  trónörökös  segítségével  Szászország  területi 
épségének  elfogadására  birván,  26-án  aláírták  az  elő- 
zetes békekötést. 

Drouyn  de  Lhuys  most  a  Raj  na  vidék  követelé- 
sére birta  rá  a  császárt,  de  mikor  Benedetti  gróf  aug. 
5-én  a  Rajna  balpartját  követelte,  Bismarck  önérzettel 
utasította  el  Franciaország  igényeit :  « Miért  akarják 
Önök,  hogy  oly  nagy  ugrást  tegyünk?  Önöknek  tud- 
niok  kell,  hogy  lehetetlen  német  földről  lemondanunk  ; 
ha  megtennénk  azt,  minden  diadalunk  ellenére  csődbe 
jutnánk.  Lehetne  talán  egyébb  utakat  találni,  hogy 
kielégítsük  Önöket,  de  ha  e  követelések  mellett  meg- 
maradnak, úgy  ne  áltassák  magokat,  mert  minden 
eszközt  meg  fogunk  ragadni  és  nemcsak  a  német 
nemzetet  a  maga  egészében  hívjuk  fegyverre,  de  bár- 
mily feltétel  alatt  Ausztriával  rögtön  békét  kötünk, 
egész  Délnémetorsztrágot  átadjuk  neki,  visszaállítjuk 
a  Német  Szövetséget,  de  akkor  aztán  (Ausztriával) 
együtt  800  ezer  emberrel  kelünk  át  a  Rajnán  és  elvesz- 
szük  Elszászt;  nekünk  mindakét  karunk  szabad,  az 
Önöké  nem :  a  következményeket  maga  is  levonhatja)).1 
Benedetti  grófot  meglepte  a  közlés,  mely  Ausztria  béke- 
készségét elárulta,  de  a  kijelentés  a  francia  hatalmi 
terveket  leszerelte. 

Gorcsakov  herceg  is  megkísérelte,  hogy  a  meg- 
növelt Poroszországot  európai  congressus  elé  állítsa, 
de  mikor  a  cár  aug.  9-én  von  ManteuíTel  porosz 
tábornokkal  találta  szemben  magát,  az  1863-iki  porosz 
állásfoglalás  viszonzásaként  a  congressus  tervét  elej- 
tette, sőt  a  francia  tervekkel  szemben  Orosz-  és  Porosz- 
ország szorosabban  egymáshoz  kapcsolódtak. 

Aug.  11-én  Itália  fegyverszünetet  kötött,  13-án 
Württemberg  Berinben,2    17-én   Báden,3  22-én  Bajor- 


1  SDR  V.  278-79.  1. 

2  Közli  MNRS  XVIII.  1873.  331.  1. 

3  Közli  MNRS  XVIII.  1873.  333.  1. 
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ország1  és  szept.  3-án  Hessen-Darmstadt,2  okt.  21-én 
utolsónak  Szászország  is  békére  lépett  a  poroszokkal.3 

Aug.  20-án  Benedetti  gróf  ismét  megjelent  és  Dél- 
németország ellenében  Luxenburgot  igényelte,  mire 
Bismarck  22-én  Bajorországgal  katonai  szövetségre 
lépett  és  23-án  aláírta  Prágában  az  osztrák-porosz 
békekötést,  Franciaország  részére  pedig  lehetetlenné 
tette,  hogy  revisioterveivel  Ausztria  és  Poroszország 
közé  kerüljön.4 

Okt.  3-án  Bécsben  Ausztria  és  Itália  békére  lép- 
tek és  a  velencei  tartományt  Itáliába  bekebelezték.6 


XIV.  AZ  EURÓPAI   HEGEMÓNIA 
LEFEGYVERZÉSE. 

1856—1871. 
4.  A  keleti  kérdés  1860-1866. 

Forrásművek :    Károly    román    fejedelem     és     Risztics  János 
emlékiratai. 

111.  A  középeurópai  fejleményekkel  kapcsolatban 
Anglia,  mely  1856-ig  continentális  szövetség  tagja  volt, 
teljesen  visszahúzódott  a  Balkán-félszigetről  is. 

Pyraios  1854.  máj.  26-tól  1857.  febr. 27-ig  a  franciák 
kezében  volt  és  főleg  ez  volt  az  oka,  hogy  a  megalázás 
következtében  a  közvélemény  teljesen  Oroszországhoz 
és  az  orosz  születésű  királynéhoz  simult,  mert  a  királyi 
párt  a  nemzeti  ügy  vértanújának  tartotta. 

Mikor  azonban  a  gyermektelen  Ottó  király  fivére, 
Luitpold  bajor  herceg  inkább  lemondott  görög  trón- 
igényeiről, mint  hogy  katholikus  hitét  elhagyja,  a  lég- 
ii] abb  fivér,  Adalbert  bajor  herceg  pedig  Amália  spanyol 
infánsnő  személyében   katholikus  nőt  vett  feleségül,  a 

1  Közli  MNRS  XVIII.  1873.  336.  1. 

2  Közli  MNRS  XVIII.  1873.  414.  1. 

3  Közli  MNRS  XVIII.  1873.  366.  1. 

4  Közli  MNRS  XVIII.  1873.  344—49.  1. 

5  Közli  MNRS  XVIII.  1873.  405.  1. 
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hangulat  hova- tovább  a  dynastia  ellen  fordult.  A  királyné 
ellen  már  1861-ben  merényletet  követtek  el,  Athén- 
ban októberben  forradalmi  kormány  alakult,  a  király 
sehonnan  sem  nyervén  támogatást,  24-én  egy  angol 
hajón  Velencébe  menekült,  a  decemberben  összeült 
nemzetgyűlés  pedig  új  király  után  nézett.  A  két  jelölt 
közül  az  orosz  háború  kudarca  miatt  nem  II.  Sándor 
cár  unokaöccsét,  Leuchtenberg  herceget,  hanem  közel 
egyhangúlag  az  angol  királynő  fiát,  Koburg  Alfréd 
Edvárd  herceget  választották  meg.  Mivel  azonban  a 
védőhatalmak  a  Hellast  megalkotó  szerződések  értel- 
mében magokat  érdekteleneknek  nyilvánították,  Elliot 
brit  követnek  a  választást  el  kellett  hárítania  és  egyedül 
azt  igérte  meg,  hogy  ha  a  brit  kormánynak  tetsző  jelöltet 
választanak,  akkor  Joniát  Hellasnak  fogják  átengedni. 
Anemzetgyűlés  erreabrit  kormány  javaslatára  Keresztély 
Vilmos  György  dán  herceget  választotta  meg,  ki  I.  György 
néven  foglalta  el  a  trónt.  A  hatalmak  londoni  kon- 
ferenciája (1863.  máj.  16-jun.  26.)  1863.  jul.  13-án  a 
görögök  királyának  ismerte  el,  a  nov.  14-iki  londoni 
szerződésben  pedig  az  okt.  19-én  a  korfui  parlamenttől 
egyhangúlag  megszavazott  uniót  jóváhagyták,  Joniát 
Hellasnak  engedték  át.  Az  1864.  márc.  29-iki  londoni 
szerződésben  Hellas  is  hozzájárult  a  cessióhoz  és  azt 
1865.  ápr.  8-án  a  Porta  jóváhagyta,  mire  Storks  hely- 
tartó máj.  31-én  elutazott  és  jun.  2-án  Zaimes  Thrasy- 
boulos  Joniát  a  király  nevében  birtokba  vette.1 

A  közvélemény  azonban  nem  elégedett  meg  Joniá- 
val,  hanem  új  hetairiát  alakított,  mely  Kandia,  Epiros, 
Thessalia  és  Macedónia  területére  is  kiterjesztette  há- 
lózatát, 1866  tavaszán  pedig  Boulgares  Leonidas  veze- 
tése alatt  Salonikiba  küldte  önkénteseit,  kik  Serresig 
előnyomultak,  július  végén  pedig  Kandia  görög  lakos- 
sága is  fegyvert  fogott  az  ottománok  ellen. 

112.  Északon  Garasanin  miniszterelnök  az  engedé- 
keny Obrenovics  Mihály  fejedelemsége  alatt  teljesen  a 
francia-orosz  combinaciónak  engedte  át  magát  és 
formaszerű  háborúba  került  a  belgrádi   török  helyőr- 

i  A  szerződéseket  közli  MNRG  XVII.  és  XVIII.  S  I.  és  S  II. 
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seggel,  mi  1862.  jun.  14-én  Belgrád  bombázását,  ez 
viszont  a  stambuli  conferenciát  vonta  maga  után,  mely 
Lobanov  herceg  orosz  és  Moustier  francia  követek  javas- 
latára aug.  23-án,  a  várakat  kivéve,  Szerbia  kiürítése 
mellett  határozott.  Garasanin  most  1866.  febr.  27-iki 
emlékiratában  a  várak  átengedését  kérte  és  Risztics 
János  stambuli  szerb  ügyvivő  útján  Ignatjev  Pavlovics 
Miklós  tábornok  orosz  követnek  küldötte  meg  emlék- 
iratát, ki  azt  Gorcsakov  hercegnek  továbbította. 

Ignatjev  gróf  maga  is  elérkezettnek  hitte  az  időt, 
hogy  a  balkáni  népeket  Törökország  ellen  sorakoztassa 
és  nagyszabású  terveibe  Hellast  és  Romániát  is  bevonni 
törekedett. 

113.  Guza  fejedelem  a  jobbágyak  felszabadításával 
már  1864-ben  eljátszotta  Oroszország  jóindulatát  és 
ellenségei  1866.  febr.  23-án  lemondásra  kényszerítették. 

A  pártvezérek  Lipót  belga  király  öccsét,  Fülöp 
flandriai  grófot  hívták  meg,  de  a  hatalmak  a  jelölésről 
hallani  sem  akartak,  mire  Napóleon  császár  Vilmos 
porosz  király  hozzájárulásával  Hohenzollern  Károly 
herceget  hozta  javaslatba  Bratianu  János  román  kül- 
dött előtt,  kit  a  parlament  el  is  fogadott  és  Bratianu 
már  Bukarestből  küldte  meg  az  értesítést :  «Cinq  mil- 
lions  des  Roumains  acclament  leur  Souverain  le  Prince 
Charles*.1  A  fait  accompli  ugyan  tanácstalanná  tette  a 
márc.  10-ike  óta  tárgyaló  párisi  réuniont,  mely  Bratianut 
maga  elé  sem  bocsátotta  és  bukaresti  főconsulát  az  új 
fejedelem  fogadásától  eltiltotta,  mire  Károly  herceg 
kereskedelmi  utazónak  öltözve  a  Dunán  jutott  el  Ro- 
mániába. A  Porta  tiltakozott  és  csapatösszevonások- 
kal tüntetett,  de  máj.  23-án  Károly  fejedelem  is  moz- 
gósított. A  háborút  csak  a  német  győzelmek  hírei 
gátolták  meg,  melyek  nyomán  Aali  pasa  maga  ajánlotta 
fel  a  Porta  szövetségét  és  hozzájárult  ahhoz,  hogy 
a  megerősítő  firmanban  használt  cpartie  intégrale» 
kifejezés  «dans  les  limites  fixées  par  les  capitulations 
et  le  traité  de  Paris*  kifejezéssel  cseréltessék  meg.  Károly 
fejedelem  ezután  Ruszcsukon  és  Várnán  át  az  Izeddin 

i  1866.  ápr.  16.  KKA  I.  9.  1. 
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tőrök  császári  jachton  Stambulba  utazott  és  maga  vette 
át  a  megerősítő  firmánt.1 

114.  A  szerb  függetlenségi  harc  félszázados  évfor- 
dulóján, 1865.  tavaszán  először  történt,  hogy  a  rokon 
Montenegró  fejedelme  képviseltette  magát  Szerbiában 
és  a  szerb-montenegrói  kapcsolathoz  nemsokára  Ro- 
mánia is  csatlakozott.  Károly  fejedelem  külön  követtel 
tudatta  trónralépését  a  belgrádi  udvarban  és  mikor 
Bratianu  Demeter  követ  hazatérése  után  Krisztics  sena- 
tor  személyében  Mihály  fejedelem  az  udvariasságot 
viszonozta,  Károly  fejedelem  egész  minisztériuma  élén 
fogadta  Szerbia  követét  jul.  29-én. 

Ekkor  vette  kezébe  a  Balkán  Szövetség  munkáját 
Ignatjev  gróf  orosz  követ,  kinek  tanácsára  Risztics 
szerb  ügyvivő  azzal  az  utasítással  küldötte  Athénbe 
Ivanovics  Ljubomir  szerb  kapitányt,  hogy  Hellast  szö- 
vetségre birja.  Ivanics  Koumondouros  görög  miniszter- 
elnöknek azzal  a  válaszával  tért  vissza,  hogy  «a  görö- 
gök már  átlépték  a  Rubikont»  és  csapataik  Serres  felé 
járnak,  mire  Risztics  Stambulból  Korfuba  indította 
Ivanicsot,  de  a  kapitány  tévedésből  Korfuban  meg  sem 
állott  és  Trieszten  át  Belgrádba  vitte  a  levelet,  mely 
így  Athén  helyett  Szerbiába  került  és  a  szerb-görög 
szövetség  terveit  halomra  döntötte.2 


XIV.  AZ  EURÓPAI  HEGEMÓNIA 
LEFEGYVERZÉSE. 

1856—1871. 
5.  A  francia-német  kérdés  rendezése  1866— 1871. 

Forrásmüvek :  Bismarck,  Benedetti  és  üllivier  emlékiratai,  a  brit 
külügyi  hivatal  kékkönyvei  és  Les  origines  diplomatiques  de  la  guerre 
de  1870—71.  Paris,  1910  és  köv.  Német  kiadás.  Berlin,  1910  és  köv. 

115.    Benedetti    gróf    berlini    francia    nagykövet 
Sadova  után  egy  napig  sem  hagyott  nyugtot  Bismarck- 

i  KKR  I.  136—51.  1.  A  firmán  szövegét  közli  SCh  I.  338.  1. 
2  R  II.  298—300.  1. 
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nak,  ki  az  általa  megalkotott  Északnémet  Szövetség 
élén,  mely  Mecklenburgot  és  Oldenburgot,  Hannovert 
és  Braunschweigot,  a  thüringiai  szász  államokat,  Hes- 
sent  és  a  Hansa-városokat  a  porosz  államba  kebelezte, 
kezdettől  védelmi  álláspontra  helyezkedett, mígNapoleon 
császár  Luxemburg  bekebelezését  és  Belgium  megszer- 
zését szorgalmazta. 

Bismarck  kész  volt  ugyan  kivonni  a  luxemburgi 
porosz  helyőrséget,  mert  Luxemburg  jogi  helyzete  a 
Német  Szövetség  felbomlásával  kétségtelenül  megvál- 
tozott, de  az  ügyben  a  hágai  udvarnál  közbenjárni 
semmi  kedve  nem  volt.  Benedetti  gróf  1867.  jan.  10-én 
megsürgette  javaslatait,  de  Bismarck  a  kivonulás  fel- 
tételéül a  luxemburgi  erődök  lebontását  kötötte  ki  és 
Napóleon  császár  üres  kezekkel  lépett  a  parlament  elé, 
bár  febr.  14-iki  trónbeszédében  büszkén  jegyezte  meg, 
hogy  szavával  Poroszország  haderőit  megállította  és 
Bécset  megmentette.  Thiers  márc.  14-iki  beszédében  a 
prestigepolitika  megújítását  sürgette,  mire  a  kormány 
a  luxemburgi  annexio  ügyét  Luxemburgban  vette  mun- 
kába, hol  ügynökei  útján  Franciaország  mellett  terem- 
tett hangulatot,  Hágában  pedig  a  porosz  hódítás  vesze- 
delmének falrafestésével  Luxemburg  fejében  kinált  vé- 
delmi szövetséget,  mi  egyben  a  francia  és  hollandi 
területekbe  ékelt  Belgium  megszerzését  jelentette  volna. 
III.  Vilmos  hollandi  király  és  Luxemburgban  kor- 
mányzó öccse,  Henrik  herceg  azonban  a  francia  ter- 
vekről hallani  sem  akartak.  A  király  végül  is  Baudin 
János  francia  követ  javaslatának  elfogadását  Porosz- 
ország elfogadásától  tette  függővé,  de  mikor  Bismarck 
19-iki  parlamenti  beszédében  az  1866-ban  megkötött 
porosz-délnémet  szövetségi  szerződéseket  napfényre 
hozta,  Hágában  tisztán  látták,  hogy  a  német  fal  a 
francia  követelések  előtt  nem  fog  meghajolni.  Mi  több, 
Bismarck  arról  értesülvén,  hogy  III.  Vilmos  király  fiát, 
az  orániai  herceget  Luxemburg  felkínálásával  Parisba 
indította  és  egyedül  Poroszország  hozzájárulását  kötötte 
ki,  a  kancellár  az  1839- iki  belga  szerződés  signatarius 
hatalmaihoz  folyamodott  és  Franciaország  annexiós 
terveit  Európa  elé  terjesztette. 
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Mikor  Napóleon  császár  márc.  28-án  a  hollandi 
javaslatot  magáévá  tette  és  Poroszország  hozzájárulá- 
sának megszerzését  is  magára  vállalta,  Bismarck  az 
északnémet  birodalmi  gyűlés  ápr.  1-ji  ülésében  nyíltan 
bejelentette  a  signatarius  hatalmakhoz  való  folyamo- 
dást. A  hollandi  király  erre  a  francia  szerződés  alá- 
írását megtagadta  és  Franciaország  ettől  kezdve  Hol- 
landiától elejtve,  az  Északnémet  Szövetségtől  a  hatal- 
mak elé  idézve,  kijátszva  és  megalázva   érezte   magát.  , 

Beust  gróf,  kit  Ferenc  József  császár  osztrák 
szolgálatba  vett  át  és  kancellárává  nevezett  ki,  közve- 
títő szerepre  vállalkozott,  de  osztrák-francia-orosz  szö- 
vetségterve már  kialakulásában  nélkülözte  a  szüksé- 
ges harmóniát,  mert  míg  a  franciák  csendben  moz- 
gósítani kezdtek,  addig  a  poroszbarát  Sándor  cár  a 
luxemburgi  kérdés  nemzetközi  megoldásának  tervét 
magáévá  tette. 

A  londoni  conferencia  (1867.  máj.  7—13.)  Luxem- 
burgot az  orániai  ház  souverainitása  alatt  semleges 
területnek  nyilvánította  és  Európa  védelme  alá  helyezte, 
a  poroszok  a  várat  kiürítették  és  az  erődítéseket  le- 
bontották.1 

Beust  gróf  is  csak  addig  tudta  ura  érdeklődését  az 
északi  és  délnémet  államok  viszonya  iránt  ébrentar- 
tani, míg  a  Napóleon  császártól  megindított  kaland- 
nak öccse,  Miksa  főherceg  áldozatul  nem  esett  és  távol- 
maradt a  látogatástól,  mellyel  az  orosz  és  porosz  ural- 
kodók a  francia  udvar  fényét  emelték.  Napóleon  maga 
indult  tehát  bizalmasa,  Fleury  tábornok  kíséretében 
Salzburgba,  hogy  a  mexikói  tragédia  fölött  részvétét 
nyilvánítsa,  de  sem  az  aug,  18—23.  salzburgi  találkozás, 
sem  Ferenc  József  októberi  párisi  látogatása  nem 
vonták  magok  után  az  osztrák-francia  szövetséget  és 
Franciaország  elszigetelt  hatalom  maradt. 

III.  Napóleon  most  északi  és  déli  határai  felé  for- 
dította tekintetét.  Ott  egy  francia-belga  Zollverein  ter- 
vével lepte  meg  a  berlini  udvart,  honnan  Bismarck  az 

i  A  conferencia  jegyzökönyveit  és  megállapodásait  közzétette 
MNRG  és  a  brit  külügyi  hivatal,  1867. 
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angol  kormány  útján  nyomban  óvást  tett  a  burkolt 
annexio  ellen  a  Tuileriákban.  A  császár  ugyan  nem 
állott  meg  az  úton,  hanem  a  kelet-franciaországi  vas- 
úttársaságot a  bruxelles-rotterdami  vonal  megvételére 
birta,  de  az  1869.  jan.  31-iki  szerződés  egy  febr.  20-án 
a  belga  senatustól  36 :  7  szavazattal  elfogadott  törvény 
által  erejét  vesztette. 

116.  Kedvezőbbek  voltak  a  kilátások  Franciaország 
déli  határain,  hol  a  spanyolok,  kik  az  1868-iki  forra- 
dalomban a  Bourbonokat  elűzték,  Koburg  Ferdinánd 
portugál  király  vejét,  Hohenzollern  Lipót  herceget  óhaj- 
tották királyukul. 

Benedetti  gróf  mit  sem  tudott  arról,  hogy  a  kér- 
dés a  berlini  udvarban  is  szóba  került  és  Parisból 
visszatérve  a  császár  utasítására  1869.  máj.  11-én 
egyenesen  Bismarckhoz  fordult  és  ki  akarta  venni 
belőle,  hogy  a  spanyol  jelölésnek  ellene  lesz.  Prím 
János  spanyol  miniszterelnök  most  Viktor  Emánuel 
olasz  király  fiát,  Amadeus  aostai  herceget  kérte  királyul, 
de  az  ápr.  6-iki  elutasítást  dec.  31-én  egy  második  is 
követvén,  1870  elején  Salazar  y  Mazaredo  spanyol  poli- 
tikust titokban  Berlinbe  küldötte.  A  márc.  15-iki  tanács- 
kozáson azonban  csak  Bismarck  lelkesedett  a  gondo- 
latért ;  Frigyes  trónörökös  ellene  volt ;  a  kijelölt  Lipót 
herceg  16-án  bejelentette  az  elutasítást;  Károly  Antal 
herceg,  kinek  Károly  fia  már  Románia  trónján  ült, 
táviratilag  hívta  haza  Itáliából  legifjabb  fiát,  Frigyes 
herceget,  de  az  is  elutasító  választ  adott.  Június  elején 
Bismarck  arra  kérte  Károly  Antal  herceget,  hogy 
beszélje  rá  Lipót  herceget  az  ajánlat  elfogadására,  mire 
jun.  4-én  Lipót  herceg  a  meghívást  elfogadta  és  23-án 
Salazar  háromszori  elutasítás  után  végre  positiv  siker- 
rel indult  Madridba,  hol  Prim  a  sikert  jul.  2-án  bol- 
dogan hozta  tudomására  Mercier  báró  francia  követ- 
nek, mielőtt  a  lépésről  még  a  cortezt  értesítette  volna. 

Mercier  báró  az  értesülést  3-án  Parisba  továb- 
bította, mire  Grammont  herceg  külügyminiszter  a 
bombaként  ható  hír  vétele  után  4-én  az  egész  francia 
sajtót  megmozdította,  Werther  báró  porosz  nagyköve- 
tet pedig  értesítette,   hogy  Franciaország  a  választást 
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megtűrni  nem  fogja.  Alig  hogy  Werther  báró  5-én  az 
Emsben  fürdőző  porosz  királyhoz  utazott,  Grammont 
herceg  a  6-iki  minisztertanácson  és  a  kamarában  már 
a  háború  mellett  foglalt  állást  és  7-én  Benedetti  grófot 
is  Emsbe  küldte,  hogy  Vilmos  királyt  a  spanyol  trón- 
jelölés visszavonására  kényszerítse.  Bár  a  hatalmak, 
melyeket  a  császári  kormány  megkeresett,  hűvösek 
maradtak,  Franciaország  nem  állott  meg  az  úton, 
hanem  már  6-án  elrendelte  a  hadsereg  készenlétbe 
helyezését  és  Grammont  herceg  büszkén  vetette  a  világ 
elé,  hogy  «nem  hisszük,  hogy  egy  szomszédos  nép 
jogának  tiszteletbentartása  arra  kötelezne  bennünket, 
hogy  eltűrjük,  miszerint  egy  idegen  hatalom  azáltal, 
hogy  hercegeinek  egyikét  V.  Károly  trónjára  ülteti,  az 
európai  erők  jelen  egyensúlyát  kárunkra  változtatja 
meg  és  Franciaország  érdekeit  és  becsületét  veszélyez- 
teti*. Benedetti  gróf  jul.  8-án  este  érkezett  Emsbe  és 
9-én  Vilmos  király  maga  biztosította  őt,  hogy  a  jelölés 
elfogadását  sohasem  javasolta,  11-én  pedig  azt  is  ki- 
jelentette, hogy  a  döntés  Sigmaringenre  és  nem  Berlinre 
tartozik,  a  döntésnek  tehát  ott  kell  megtörténnie, 
aminthogy  másnap  délben  ott  is  jött  létre  a  meg- 
egyezés az  érdekeltek  között.  Benedetti  gróf  emsi  útjá- 
nak tehát  absolut  sikere  volt,  mert  Lipót  herceg  lemon- 
dott a  jelölésről  és  ezzel  az  ügyet  Vilmos  király  is 
Napóleon  császár  is  befejezettnek  tartották.  Egyedül 
Gramont  herceg  nem  volt  megelégedve,  ki  a  porosz 
királytól  a  jövőre  nézve  is  garanciákat  követelt  és 
álláspontját  urával  is  elfogadtatva,  még  12-én  este  új 
utasításokat  küldött  Benedetti  grófnak.  A  francia  követ 
13-án  azutcán  állította  meg  a  sétáló  Vilmos  királyt,  ki 
erre  a  követelést  és  a  követtől  kért  kihallgatást  is  el- 
utasította és  Bismarck  kancellárt  nyomban  értesítette 
a  történtekről.  Bismarck  gróf  a  francia  követelést  és 
Benedetti  gróf  elutasítását  még  13-án  este  a  berlini 
diplomáciai  testület  tudomására  hozta,  sőt  azt  a  kor- 
mány hivatalos  lapjában,  a  Norddeutsche  Allgemeine 
Zeitungban  is  lenyomatta. 

Jul,  14-én  reggel  Parisban  még  szilárdan  hittek  a 
béke   megmentésében,  de  Grammont  herceg  a  német- 
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országi  hirek  után  szabad  utat  engedett  a  háborús 
politikának.  A  császár  elnöklete  alatt  reggel,  délben  és 
este  megtartott  minisztertanácsoknak  tehát  elég  dolguk 
akadt,  végre  a  harmadik  éjfélkor  a  mozgósítás  mellett 
határozott.1  Vilmos  porosz  király  15-én  Emsből  Ber- 
linbe költözött  át,  Franciaország  még  aznap  reggel, 
az  összes  német  államok  pedig  16-án  szintén  elrendel- 
ték a  mozgósítást. 

A  háború  oly  gyorsan  köszöntött  be,  hogy  az 
összes  hatalmak  semlegesek  maradtak.2  Lebrun  francia 
tábornok  júniusi  bécsi  látogatásán  nem  tudta  elő- 
segíteni a  francia-osztrák  szövetség  ügyét ;  Itáliában 
franciaellenes  kormány  volt  hatalmon;  Dánia  Fleury 
tábornok  1869.  decemberi  pétervári  tüntető  fogadtatása 
után  orosz  beavatkozásban  reménykedett,  de  II.  Sándor 
cár  poroszbarát  volt ;  végül  mikor  Bismarck  a  londoni 
Times  jul.  25-iki  számában  Benedetti  gróf  1866-iki 
szerződéstervezetét  Belgium  megszerzése  iránt  közzé- 
tette, Anglia  egyik  oldalon  a  francia  terjeszkedéstől 
félve,  másikon  az  aug.  9-iki  angol  porosz  egyezmény- 
ben Belgium  semlegességét  biztosítva3  egy  csapásra 
Németország  mellé  állott.  Grammont  herceg  jul.  15-én 
a  külügyi  hivatalba  kérte  ugyan  Metternich  herceg  és 
Nigra  gróf  követeket,  de  a  Lanza  Sella  kormány  Ausz- 
triától tette  függővé  elhatározását,  a  poroszellenes 
Beust  gróf  pedig  a  poroszbarát  Andrássy  Gyula  gróf 
magyar  miniszterelnök  kezében  volt  és  jul.  18-án  a 
bécsi  Hofburgban  megtartott  koronatanácson  Ausztria- 
Magyarország,  25-én  Itália  is  semlegesség  mellett  ha- 
tározott.4 

117.  Az  előnyomulást  aug.  1-én  a  francia  hadsereg 

i  A  részleteket  közli  O  és  W  I.  102.  és  köv.  11. 

2  A  részleteket  közli  W  VI.  §  Les  alliances  en  1870.  II.  196. 
és  köv.  11. 

3  Közli  MNR  G  és  S. 

4  Grammont  herceg  nem  ok  nélkül  vetette  szemére  Beust  gróf- 
nak, hogy  a  kancellár  Ígéreteire  támaszkodott  és  1873-ban  azt  állí- 
totta, hogy  kezében  volt  egy  «promesse  formelle  qu'il  contribuerait 
au  succés  de  nos  armées  dans  la  mesure  possible»,  de  Beust  gróf 
e  nyilatkozatról  elitélöleg  nyilatkozott  (Grammont,s  Schwindcl). 
B  II.  374-75  és  384.  1. 
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kezdte  meg,  de  18-án  Gravelotte  mellett  súlyos  vere- 
séget szenvedett  a  németektől.  A  csata  eredményeként 
Bazaine  maréchal  a  párisi  visszavonulást  fedezve  Metz 
falai  közé  vette  magát,  Mac  Mahon  maréchal  pedig  a 
párisi  úton,  Rheimsnél  újjászervezte  hadseregét,  de 
Metz  és  Paris  helyett  a  Maas  felé  vonult,  hol  31-én 
a  németek  vaskarjaiba  került,  kiknek  ütegei  a  sedani 
magaslatokat  még  aznap  megszállották  és  lehetetlenné 
tették  a  szabadulást.  Másnap,  szept.  1-én  reggel  III.  Na- 
póleon császár  kitüzette  a  fehér  zászlót  és  egész  tábor- 
karával, 81  ezer  emberével  megadta  magát  a  németeknek. 

A  hirre  Parisban  szept.  4-én  forradalom  tört  ki,  mely 
Eugénia  császárnét  fiával  együtt  menekülésre  birta  és  a 
császárságot  a  III.  köztársasággal  cserélte  meg,  a  köz- 
társasági kormány  azonban  nem  szüntette  meg  a  háborút, 
hanem  Bordeauxba  költözött  és  felvette  a  harcot  a  néme- 
tekkel, kik  okt.  27-én  Metzet,  nov.  14-én  Versaillest,  1871. 
febr.  17-én  Belfort  várát  is  elfoglalták,  Parist  pedig 
körülzárták. 

Ebben  a  helyzetben  kötötte  meg  Thiers  Adolf  febr. 
26-án  a  versaillesi  előzetes,  máj.  10-én  pedig  a  frank- 
furti békét,  melynek  értelmében  Franciaország  Elszászt 
és  Lotharingiát  a  németeknek  engedte  át  és  5  milliárd 
frank  hadisarcot  kellett  fizetnie.1 

A  német  nemzeti  háború  eredményeként  a  délnémet 
államok  1870.  nov.  25-én  az  Északnémet  Szövetséggel 
egyesültek  és  1871.  jan.  18-án  a  versaillesi  palota  tükör- 
termében megszületett  a  porosz-német  császárság,  az 
új  Német  Birodalom. 

118.  Franciaország  veresége  Itáliára  nézve  Róma 
birtokát  jelentette,  melyről  Cavour  már  1860-ban  meg- 
mondotta, hogy  Itália  Róma  nélkül  meg  nem  lesz 
teremthető  és  honnan  a  francia  csapatok  21  évi  ott- 
tartózkodás  (1849.  jul.  3.)  után  1870.  aug.  6-án  hazatértek. 

Róma  birtokbavételét  a  sardiniai  kormány  diplo- 
máciai úton  kereste,  Garibaldi  azonban  Ausztria  vere- 
ségére épitette  reményeit  és  1867-ben  is  megindult 
vörösinges  csapataival  az  örök  város  felé,  hol  barátai 

i  KÖ7li  MRNG,  S  és  legújabban  A. 
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felkelést  szerveztek.  A  felkelés  kudarcot  vallott  és  alig 
hogy  Garibaldi  okt.  23-án  pápai  területre  lépett,  Na- 
póleon császár  26-án  a  francia  flottát  Civita  Vecchiába 
inditotta,  30-án  pedig  partra-léptek  a  francia  csapatok. 
Mikor  Garibaldi  nov.  3-án  Mentőn  mellett  Kanzler 
tábornok  nemzetközi  hadseregét  megtámadta,  Polhés 
francia  tábornok  katonái  a  rozsdás  fegyverekkel  küzdő 
szabadcsapatot  mégsem  misitették,  de  Garibaldi  önkén- 
teseivel együtt  a  francia-olasz  szövetség  is  a  csatatéren 
maradt. 

Mikor  a  gravelottei  csata  hire  Itáliába  ért,  a  franciák 
Rómát  kiürítették,  mire  az  olasz  parlament  a  kormányt 
Róma  birtokbavételére  szorítolta.  Visconti-Venosta 
marchese  olasz  külügyminiszter  bár  igen  jól  tudta,  hogy 
a  kabinet  a  megszállás  mellett  határozott,  annak  egy 
nemzetközileg  elismert  állam  megszüntetésére  irányuló 
terveit  csak  részletekben  hozta  nyilvánosságra,  mi  több : 
a  célt  simán,  a  pápa  lemondása  útján  akarta  biztosí- 
tani. IX.  Pius  azonban  a  nemzetközi  megállapodások 
erejére  támaszkodva  hajthatlan  maradt  és  csak  az  erő- 
szaknak engedett.  Mikor  pedig  szept.  20-án  Cadorna 
Rafael  gróf  vezetése  alatt  olasz  királyi  csapatok  bevo- 
nultak és  az  örök  város  okt.  2-án  az  olasz  király- 
ságba olvadt,  IX.  Pius  tiltakozása  a  katholikus  világ 
tiltakozását  kiváltotta  ugyan,  de  a  kormányok  egyike 
sem  tett  lépést  az  iránt,  hogy  a  lényeken  változtasson. 

Ezzel  az  európai  kérdés  történetében  is  egy  nagy 
fejezet  végéhez  jutottunk,  mert  a  francia  és  német,  az 
olasz  és  osztrák  nemzetek  leszámolásának  eredménye- 
ként az  európai  rendszer  az  Északi-tenger  és  Sicilia 
között  a  német,  osztrák-magyar  és  olasz  hatalmak 
kialakulásával  állandó  jeileget  öltött,  az  1815-iki  vég- 
zések hiányait  nagyrészt  orvosolták ;  Franciaország 
Afrikában,  Oroszország  Ázsiában  kereste  politikája  új 
irányait. 
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XIV.  AZ  EURÓPAI  HEGEMÓNIA 
LEFEGYVERZÉSE. 

1856-1871. 
6.  A  keleti  kérdés  rendezése  1866—1871. 

Forrásmüvek  :  Károly  román  fejedelem  emlékiratai.  4  kötet.  Stuttgart 
1892.  és  köv.  és  Sturdza  A.  C. :  Charles  I-er,  roi  de  Roumanie.  I— II. 
1866-76.   Bukarest,  1899—1903.  A  brit  külügyi  hivatal  kékkönyvei. 

119.  A  balkáni  kérdésben  1866  óta  Ignatjev  gróf 
stambuli  orosz  követ  vitte  a  vezető  szerepet,  hogy  az 
1856-iki  párisi  szerződést  és  azzal  együtt  az  ottomán 
hatalmat  megsemmisítse. 

Károly  román  fejedelem  is  kapcsolatot  keresett 
Hellassal  és  1867  elején  Trikoupes  Charylaos  minisz- 
terelnököt Románia  szövetségével  kinálta  meg,  de  a 
szövetség  terve  abbamaradt. 

Ignatjev  gróf  egyelőre  Szerbiát  vette  pártfogásába 
és  annak  eredményeként  Aali  pasa  nagyvezér  1867. 
febr.  19-én  Mihály  fejedelemhez  intézett  válaszlevelé- 
ben a  szerbiai  várak  parancsnokságát  a  fejedelemre 
ruházta  át.1  Mihály  fejedelem  maga  utazott  Stambulba, 
hogy  a  Porta  elhatározását  megköszönje  és  Bukaresten 
át  tért  haza  Belgrádba,  hol  ápr.  13-án  a  császári  íirmánt 
felmutatva,  maga  vette  át  Ali  Riza  pasától  a  belgrádi 
vár  kulcsait. 

Ignatjev  gróf  most  a  kandiai  felkelők  mögé  állott, 
kik  a  hetairia  izgatása  nyomán  1866.  szept.  2-án  a 
görög  uniót  proclamálták.  A  hatalmak  Gorcsakov  her- 
ceg orosz  kancellár  aug  20-iki  javaslata  szerint  már 
a  szigetre  akarták  bizni  a  döntést,  mikor  a  brit  kor- 
mány Kandia  elszakitása  ellen  óvást  emelt  és  az  orosz 
befolyás  megnövekedésétől  tartva,  Törökország  gyengi- 
tésének  elleneszegült.  Hiába  határozták  el  tehát  Mihály 
és  Károly  fejedelmek  a  bukaresti  találkozáson  a  fegy- 
verkezést;  hiába  keresték   meg  külön-külön  a  görög 

i  Közli  K  II.  366-68.  1. 
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kormányt;  hiába  csatlakozott  hozzájok  Montenegró : 
Omer  pasa  1867  nyarán  a  kandiai  felkelést  vérbefoj- 
totta és  az  1868-iki  firmán  csak  némi  autonóm  jogo- 
kat engedélyezett.  A  megoldás  ugyan  sem  György 
királyt,  ki  1867-ben  II.  Sándor  cár  unokahugát,  Olga 
nagyhercegnőt  vette  nőül,  sem  Boulgares  kormányát 
nem  eléghette  ki,  de  mikor  a  Porta  1868.  dec.  11-én 
ultimátumban  követelte  Görögország  lefegyverzését  és 
17-én  a  diplomáciai  viszonyt  is  megszakította,  1869. 
jan.  20-iki  értekezletükből  magok  a  védőhatalmak  is 
leszerelésre  szólították.  Boulgares  lemondott,  utóda, 
Zaimes  azonban  a  felhívást  febr.  6-án  magáévá  tette  és 
a  100  millió  drachma  államadóssággal  küzdő  Hellast 
a  biztos  pusztulástól  mentette  meg. 

Hasonló  sors  érte  az  1868.  jan.  20-iki  bukaresti 
szerződés-tervezetet,  melynek  alapján  szerb-román 
védőszövetség  volt  alakulandó  «egy  vagy  több  nagy- 
hatalom, vagy  Törökország  ellen»  (II.  §.),  mely  Románia 
érdekköréül  a  Duna-szigeteket  és  a  ruszcsuk— várnai 
vonalat  jelölte  meg,  Szerbiának  pedig  Bulgária  többi 
részét,  Boszniát  és  Hercegovinát  engedte  át.  A  szövet- 
ség kiterjesztésének  a  többi  balkánállamokra  rövide- 
sen véget  vetettek  Szerbia  belső  zavarai,  melyeknek 
Mihály  fejedelem  is  áldozatául  esett.1 

Ignatjev  gróf  most  a  bolgárok  mögé  állott  és 
1870-ben  keresztülvitte  a  bolgár  egyház  kihasítását  a 
görög  egyházból,  a  bolgár  exarchátus  felállításával,  mi 
a  bolgároknak  a  nemzeti  szervezkedést  lehetővé  tette 
és  Oroszország  befolyását  nagyban  megnövelte. 

Ugyanakkor  Gorcsakov  herceg  orosz  kancellár  okt. 
31-iki  körj egyzékében  az  1856-iki  párisi  szerződés  meg- 
alázó pontjainak  eltörlését  és  a  Fekete-tenger  semle- 
gességének megszüntetését  állította  fel  semlegességének 
ellenértékéül  és  a  Bismarck  gróf  kérésére  összehívott 
londoni  conferencia  e  javaslatot  1871.  mára  13-án 
magáévá  tette.2  Sebastopolból  ismét  hadikikötő,  Orosz- 


i  Közli  a  RHD  VI.  1892.  35.  1.  és  SCh  I.  409.  1. 
2  Közli    MNRG    XVIII.  303.  1.  N  III.  333.  1.  S  111-13.  1.  SCh  1. 
673-74.  1. 
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országból  feketetengeri  hatalom  lett,  melynek  frontja 
természetesen  ismét  a  Boszporusz  ellen  volt  irányítva. 

120.  Az  1867-iki  osztrák-magyar  kiegyezés  jelentős 
fordulatot  eredményezett  a  balkáni  kérdés  terén.  Beust 
gróf  oroszbarát  befolyását  Andrássy  Gyula  gróf  be- 
folyása szorította  ki,  e  befolyás  tehát  a  magyar  állam 
és  a  balkánállamok  biztonsága  érdekében  a  félszige- 
tet kivonni  törekedett  abból  a  hálóból,  melyet  az  orosz 
hegemónia  elővédé,  Ignatjev  gróf  1864  óta  oly  mesteri 
kézzel  szövögetett. 

Legnehezebben  ment  a  dolog  Bukarestben,  —  Bel- 
grádban már  magyar  ember,  Kállay  Benjámin  volt  a 
főkonzul,  —  mert  Károly  fejedelem  az  1863-iki  orosz- 
porosz szövetségtől  nyerte  trónját  és  már  1866.  máj. 
13-íki  levelében  arra  kérte  II.  Sándor  cárt,  hogy  tartsa 
fenn  az  orosz-román  szövetséget,  amelynek  árnyéká- 
ban Románia  naggyá  lett)).1  Bismarck  gróf  maga 
figyelmeztette  őt,  hogy  «Románia  minden  állandó  kor- 
mányának nagyobb  mértékben  van  szüksége  Orosz- 
ország, mint  a  többi  európai  hatalom  barátságára)),2 
de  mikor  Andrássy  gróf  a  román  irredenta  miatt 
Bismarckhoz  fordult,  a  kancellár  a  feléje  nyújtott  kezet 
nemcsak  elfogadta,  de  maga  sietett  hozzájárulni  a  hely- 
zet tisztázásához.  Andrássy  gróf  Pepoli  marquis  bécsi 
olasz  nagykövet  útján  egyenesen  Károly  fejedelemhez 
fordult  és  kifejtette  általa,  hogy  Magyarország  és 
Románia  egymásra  utalvák  a  szláv  előnyomulással 
szemben:  «az  egyiknek  az  ereje  a  másiké  is;  fogadja 
el  a  kezet,  melyet  a  magyar  kormány  szabadon  és 
loyálisan  feléje  nyújt,  hogy  a  fenyegető  szláv  áradás 
ellen  gátakat  biztosítson».3  Károly  fejedelem  azonban 
ragaszkodott  Bratianuhoz,  ki  az  irredenta  szóvivője 
volt  és  a  kérdést  csak  Bismarck  gróf  1869.  febr.  2-iki 
levele  döntötte  el,  melyben  az  erdélyi  területre  emelt 
román  igényektől  Poroszország  támogatását  kifejezet- 
ten megtagadta.4  Bratianu  azonban  népszerűsége  tuda- 

i  KKR  I.  36-37.  1. 

2  KKR  I.  248-49.  1. 

3  1868.  nov.  4.  KKR  I.  307—9.  1. 

4  KKR  I.  és  SCh  I.  585-86.  1. 
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tában  egymagában  is  kész  volt  szembeszállni  az  új 
alakulással,  mely  Andrássy  gróf  mesteri  kezében  Német- 
országot, a  kettős  monarchiát  és  Romániát  egyesítve 
a  Balti  és  Fekete  tengerek  között  hatalmas  szövetsé- 
get akart  szembeállítani  Oroszország  hódító  terveivel 
és  az  1870.  aug.  20-iki  forradalom  élén  Károly  fejedel- 
met trónvesztettnek  nyilvánította.  A  franciabarát  párt- 
vezért még  aznap  letartóztatták,  de  mikor  1871.  márc. 
22-én  a  bukaresti  helyőrség  is  fellázadt,  a  fejedelmet 
csak  a  román  közélet  vezéreinek  egységes  állásfogla- 
lása térítette  vissza  az  elhatározástól,  hogy  a  magán- 
életbe vonul.  Bratianu  minden  befolyását  elvesztette; 
vele  dőlt  meg  a  francia  befolyás  is  és  foglalta  el  helyét 
Bismarck  herceg  és  Andrássy  Gyula  gróf,  Németország 
és  a  kettős  monarchia  befolyása. 


XV.  A  VILÁGPOLITIKA  HELYZETEI. 

1815-1871. 

Forrásmüvek  :  Az  angol  külügyi  hivatal  kékkőnyvei  és  a  British  and 
Foreign  State  Papers.  1812.  és  köv.  London,  1814.  és  köv. 

121.  A  világpolitika  fejlődése  Ceuta  megvételétől 
a  bécsi  congressusig  (1415—1815.)  előbb  a  spanyolok 
és  portugálok  világpolitikai  rendszerét,  azután  ennek 
a  hollandok,  franciák  és  angolok  által  történt  meg- 
törését és  végül  az  angol  világpolitika  diadalát  tárja 
elénk,  mert  Anglia  öt  világrészre  kiterjedő  gyarmat- 
birodalma élén  gyarmati  szerződéseit  már  nem  ter- 
jesztette a  Bécsben  egybegyűlt  hatalmak  elé,  hanem 
az  egyes  államokkal  külön  állapította  meg  az  átenge- 
dés formáit  és  azok  nemzetközi  megerősítését  elkerülte. 

Ezért  foglalt  Castlereagh  lóid  angol  külügyi  állam- 
titkár állást  1820.  májusi  emlékiratában  azon  terv  ellen, 
hogy  a  hatalmak  Spanyolország  érdekeit  az  amerikai 
gyarmatok  ügyében  védelmökbe  vegyék,  aminthogy 
ő  és  nyomában  utóda,  Canning  György  a  brit  világ- 
hatalmat kezdettől  kivették  a  chaumonti  szövetség  és 
az  európai  concert  ellenőrzése  alól. 
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122.  Az  India  felé  vezető  tengeri  utat  Anglia  Gib- 
raltár, Guinea  és  a  Foktőid  birtokával  tartotta  kezeiben, 
mely  utóbbit  az  1814.  aug.  13-iki  angol-hollandi  gyar- 
mategyezmény engedett  át  neki.  A  középafrikai  terü- 
letek megszerzésének  azonban  eléje  vágott  a  francia 
Bourbonok  1830-iki  algiri  vállalata,  mely  Északafriká- 
nak francia  érdekkörbe  vonásával  a  brit  terjeszkedés- 
nek útját  szegte. 

Hussein,  az  utolsó  algiri  dey  1827-ben  légyverőjé- 
vel megsértette  és  palotájából  kiűzte  Deval  francia 
consult,  mire  X.  Károly  király  j un.  16-án  hadat  üzent, 
a  negyedféléves  blokád  azonban  Algírnak  nem  oko- 
zott kárt  és  csak  Franciaországot  terhelte  meg.  Mivel 
az  1818-iki  aacheni  congressus  egyébként  az  észak- 
afrikai kalózállamok  megfenyitése  mellett  határozott, 
X.  Károly  az  európai  határozat  végrehajtójának  tekin- 
tette magát,  mikor  1830  elején  Algir  meghódítása  mel- 
lett döntött.  A  francia  kormány  febr.  4-én  közölte  ter- 
vét a  hatalmakkal  és  ápr.  20-án  a  deynek  másodszor 
is  hadat  üzent.  Bourmont  tábornok  jul.  5-én  az  algiri 
fellegvár  birtokába  jutott,  Tunis  pedig  aug.  8-án 
és  Tripolis  11-én  barátságos  megegyezésre  léptek  a 
franciákkal,  kik  Alger,  Boné  és  Oran  városokat  az 
1834.  jul.  22-én  rendelettel  francia  gyarmattá  szervez- 
ték át.  Mikor  Abd  el  Káder  mascarai  emir  a  franciák 
ellen  fegyvert  fogott  és  nyolc  évi  küzdelem  után 
1843-ban  marokkói  területre  szorult,  II.  Abd  ur  Rahman 
marokkói  szultán  nyomban  hadat  üzent,  de  az  1844. 
szept.  10-iki  tangeri  békében  semlegességet  kellett 
fogadnia. 

A  brit  közvélemény  természetesen  aggódással  nézte 
a  francia  térfoglalást,  de  az,  hogy  Franciaország  nem 
tengeri  hegemóniáját  erősítette  meg,  hanem  a  Sahara 
felé  fordulva  kerülte  az  összetűzést,  megnyugtatta. 

Spanyolország  marokkói  hadjárata  (1859—60.) 
viszont  semmi  sikerrel  nem  járt,  mert  az  elfoglalt 
Tetuánt  az  1860.  ápr.  26-iki  tetuáni  békében1  vissza 
kellett  térítenie,  de  a  franciákra  féltékeny  brit  politika 

i  Közli  MNRG  XVI.  S.  1860.  590-95.  1. 
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állandó  védelemben  részesítette  a  madridi  politikát 
cs  általa  gátolta  meg,  hogy  Északafrikában  francia 
monopólium  létesüljön. 

123.  Több  gondot  okozót  Délafrika,  hol  a  hollandi 
parasztok  (boer)  a  brit  uralom  elől  északra  vándorol- 
tak (groot  trekk)  és  1837-ben  a  Vaal  folyón  túl  Trans- 
vaal  néven  külön  köztársaságot  alapítottak.  1840-ben 
Natal  brit  gyarmatot  is  elszakították  a  Fokgyarmattól, 
az  angolok  azonban  az  utóbbit  már  1842-ben  vissza- 
vették és  Smith  Henrik  angol  kormányzó  Transvaal 
kivételével  egész  Délafrikát  brit  területnek  nyilvání- 
totta. Grey  lord  kormányzó  később  Transvaalt  is  meg- 
akarta szerezni  és  mivel  1854-ben  Bloemfontein  körül 
Oranje  Szabad  Állam  néven  új  boer  köztársaság  ala- 
kult, egész  Délafrikát  unióban  akarta  egyesíteni,  de 
a  londoni  kormány  nem  adta  meg  a  hozzájárulást. 
Transvaal  függetlenségét  az  1852.  jan.  17-iki  Sand  River 
Convention,  Oranje  köztársaságét  az  1854.  febr.  23-iki 
bloemfonteini  conventio  biztosították.1 

124.  Míg  az  afrikai  partokról  a  belső  területek  felé 
csak  lassan  haladt  előre  a  gyarmatosítás  és  a  gyarma- 
tok magok  is  parti  városok  mögöttes  függőségei  voltak, 
addig  Egyptomot  a  maga  egészében  fontossá  tette  az, 
hogy  az  indiai  szárazföldi  út  kulcsának  tekintették, 
melyért  XIV.  Lajos  és  Napóleon  császár  versenyeztek, 
franciák  és  angolok  évszázadokon  át  megszállva  tar- 
tottak. 

Az  egyptomi  pasalikot  a  századok  eleje  óta  a 
kavalai  születésű  Méhemet  Ali  kormányozta,  ki  francia 
oktató  tisztek  segítségével  európai  mintára  szervezte 
át  hadseregét,  Marseilleben  és  később  Alexandriában 
hadihajókat  építtetett  és  az  ország  határait  és  az 
egyptomi  befolyást  nyugaton  Siva  oázisig,  délen 
Khartumig,  keleten  az  arab  sivatag  határáig  kiterjesz- 


i  Közlik  a  brit  külügyi  hivatal  kiadványai.  Azonkívül  az  előb- 
bit Van  Oordt  F.  J.  :  Paul  Krüger  und  die  Entstehung  der  süd- 
afrikanischen  Republik.  II.  1900.543—46.  1.,  az  utóbbit  pedig  Hofstede 
//.  J.  :  Geschiedenis  van  den  Oranje-Vrijstaat.  Hága,  1876. 
105-10  1. 
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tette,  1825— 28-ig  Morea  félszigetét  is  megszállva  tartotta 
és  Kandia  sziget  birtokába  jutott. 

A  hatalmára  féltékeny  szultán  ettől  kezdve  Méhemet 
Ali  hatalmának  megdöntésére  törekedett  és  igy  tört 
ki  1831  őszén  a  török-egyptomi  háború,  melyben  a 
helytartó  Palesztinát  és  Syriát  is  elfoglalta  és  melynek 
csak  az  Egyptomot  támogató  Franciaország  elszigete- 
lése, az  1841-iki  angol- osztrák  beavatkozás,  Syria  és 
Palesztina  visszafoglalása  és  az  1841.  febr.  13-iki  csá- 
szári firmán  vetett  véget,  mely  az  ázsiai  hóditások 
elvesztése  után  Méhemet  Alit  Egyptom  örökös  méltó- 
ságával és  a  khedivei  ranggal  kárpótolta.1  Természe- 
tes, hogy  a  küzdelemben  szultán  és  helytartó  csak 
eszközei  voltak  az  angol-francia  versengésnek  a  suezi 
földszoros  és  az  indiai  út  birtokáért,  melyben  a  szul- 
tán mögött  a  brit  világpolitika  győzött  és  a  khedivé- 
vel  az  Algiron  át  kelet  felé  terjeszkedő  francia  világ- 
politika szenvedett  vereséget.  Az  elkeseredett  helytartó 
angolgyűlölete  nem  is  engedte  meg,  hogy  kedvenc 
tervét,  a  Suez  Csatorna  kiépitését  megvalósithassa,  de 
ifjabb  fia,  Said  khedive  1854-ben  engedékenyebb  lett 
és  az  engedéllyel  Lesseps  Ferdinánd  francia  mérnököt 
ajándékozta  meg.  A  részvényekből  200  darabot  Francia- 
ország, 176  ezer  darabot  a  khedive  jegyzett,  a  nagy 
müvet  pedig  1869-ben  Eugénia  francia  császárné,  Ferenc 
József  osztrák  császár  és  magyar  király,  Frigyes  porosz 
trónörökös  jelenlétében  nyitották  meg.  A  féltékeny 
Angliát  stambuli  követe  képviselte. 

125.  Ázsiában  viszont  az  oroszok  keresték  az  indiai 
utat,  kik  1800-ban  Georgiát,  1801-ben  Grúziát  és  1803- 
ban  Mingreliát  birodalmukba  kebelezték,  1826-ban 
pedig  Mencsikov  Szergejevics  Sándor  herceg  küldetése 
után  Persiát  támadták  meg.  1827.  okt.  13-án  Eriván, 
31-én  Tebriz  nyitott  kaput  Paskievics  Feodorovics 
tábornok  előtt,  mire  Feth  Ali  sah  Erivánt  is  az  oro- 
szoknak engedte  át.  A  jól  felfegyverzett  orosz  hadsereg 
most  a  török  halár  felé  indult,  de  Kars  és  Erzerum 
várát   az    1829-iki    drinápolyi    békében   vissza   kellett 

i  Közli   MNRG. 
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téríteniök.  Az  1828-iki  turkománcsáji  és  az  1829-iki 
drinápolyi  szerződések  Angliára  igen  nagy  fontosság- 
gal bírtak,  mert  az  orosz  hadsereg  megállításával  lehe- 
tővé tették  India  védelmének  kiépítését. 

Feth  Ali  utóda,  Mohamed  Mirza  sah  idejében  a 
teheráni  udvar  már  angol-orosz  verseny  székhelye  volt, 
de  míg  a  brit  követek  a  sah  hatalmának  megszilár- 
dításán fáradoztak,  addig  Simonics  gróf  orosz  követ 
Mohamed  Mirzát  India  ellen  fordítva  Herat  és  Kan- 
dahar  meghódítására  biztatta  és  1838-ban  a  sah  kísé- 
retében Afghanistan  ellen  indult.  A  hadjáratot  az 
angol-indiai  flotta  megjelenése  szüntette  be  és  tette 
lehetővé,  hogy  1839-ben  Kandahar  és  Kabul  is  kaput 
nyitottak  a  brit  csapatok  előtt. 

A  60-as  években  az  oroszok  újból  a  terjeszkedés 
útjára  léptek  és  Csernajev  Miklós  tábornok  orenburgi 
főkormányzó  1864-ben  Turkesztánt,  1865-ben  Tasken- 
det,  Kaufmann  turkesztáni  főkormányzó  1868-ban 
Samarkandot  hódította  meg.  Ezzel  szemben  az  ango- 
lok Afghanistan  védelmére  szorítkoztak. 

126.  A  Szélső  Kelettel  a  politikai  kapcsolatot 
Amherst  lord  indiai  főkormányzó  vette  fel,  ki  1816 
elején  Calcuttából  a  chinai  vizekre  indult  és  aug.  29-én 
érkezett  Tientsinbe.  Kia  King  császár  még  aznap  este 
magához  rendelte  őt,  de  mivel  a  főkormányzó  fáradt- 
sága miatt  megjelenni  vonakodott,  a  császár  kihallga- 
tás nélkül  bocsátotta  el.  1827-ben  az  utolsó  európai- 
nak is  el  kellett  hagynia  China  területét  és  egyedül 
az  orosz  missio  kapott  engedélyt  arra,  hogy  Peking- 
ben maradhasson.  Mikor  a  brit  kormány  megbízásá- 
ból Napier  János  Vilmos  1834.  jul.  25-én  Kantonba 
érkezett,  Loo  alkirály  kiutasította  őt  és  szolgáitól  el- 
hagyva, betegen  jutott  el  szept.  26-án  a  portugál 
Macaoba,  hol  okt.  11-én  belehalt  szenvedéseibe.  Az 
akkor  már  egymillió  fontra  rugó  indiai-chinai  keres- 
kedelmet tehát  politikai  közeledés  alapjává  tenni  nem 
sikerült. 

Tao  Kuang  chinai  császár  1839-ben  az  angoloktól 
hozott  23  ezer  doboz  ópiumot  a  tengerbe  dobatta  és 
új    követelésekkel    állott    elő,    mire    Palmerston   lord 
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Parker  Vilmos  admirálist  küldte  a  chínai  vizekre. 
Gough  Hugó  tábornok  Kantont  és  Shanghait  megszál- 
lotta, Parker  pedig  a  Jang  Cse  Kiang  folyóba  nyomulva 
1842.  aug.  19-én  Nanking  előtt  vett  állást,  mire  Pot- 
tinger  Henrik  brit  megbizott  az  aug.  29-iki  nankingi 
szerződésben  Hong  Kong  szigetét  angol  birtokká, 
Kanton  és  Shanghai  városokat  pedig  szabad  kikötőkké 
tette.1  Nyomában  1844-ben  Cushing  amerikai  és 
Lagrené  francia  megbizottak  is  hasonló  szerződéseket 
kötöttek  a  Mennyei  Birodalommal,  míg  az  amerikai 
Pervy  Máté  Commodore  1854-ben  Shimoda  és  Hako- 
date  japán  kikötőket  nyitotta  meg  a  forgalom  előtt, 
nyomában  pedig  a  britek,  1855-ben  az  oroszok  nyer- 
tek hasonló  kedvezményeket. 

Míg  az  angolok  Hong  Kong  szigetét  megtorlás 
címén  biztosították,  1858-ban  az  oroszok  észak  felől 
az  Amurvidék  megszerzésével,  a  franciák  dél  telől 
1859-ben  Saigon,  1862-ben  Cochinchina  és  1863-ban 
Cambodsa  megszállásával  már  a  területi  hódítás  jegyé- 
ben közeledlek  Peking  felé,  hol  az  udvar  féltékenyen 
őrködött  évezredes  zárkózottsága  fölött.  Angolok  és 
franciák,  oroszok  és  amerikaiak  már  1858-ban  együtt 
követelték  Kanton  megnyitását  és  foglalták  el  azt, 
Tientsint  és  a  császárvárost,  mire  a  kormány  hozzá- 
járult a  pekingi  követségek  felállításához.2 

A  hatalmak  fellépése  mély  benyomást  tett  a  szom- 
szédos Japánra,  hol  a  hatalmat  gyakorló  shogun  körül 
a  régi  rend  hivei,  a  mikado  körül  a  reform  barátai 
sorakoztak.  A  shogun  sokáig  ellenállt  az  idegenek  sür- 
getéseinek, az  1858.  júliusi  tientsini  szerződés  hirére 
azonban  az  amerikaiakkal,  oroszokkal,  angolokkal, 
franciákkal  és  poroszokkal  sorban  kereskedelmi  szer- 
ződésre lépett.  Koméi  mikado  azonban  nem  erősítette 
meg  íyesoda  shogun  szerződéseit  és  ezzel  nyilt  háború 
tört  ki  a  conservativok  és  a  reformpárt  között,  mely- 
ben az  oroszok  Csusima  szigetét  megszállották  és  csak 
Anglia  óvása  után    ürítették   ki.  A   mikado   1865-ben 

i  Közli  MNR. 

2  A  vonatkozó  szerződéseket  közli  MNRG  XVII.  1.  1861.  és 
XVII.  2.  1869. 
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végre  az  összes  szerződéseket  jóváhagyta,  Ilyesada'  és 
Koméi  küzdelmét  pedig  utódaik,  Hitotsubashu  és 
Mutsuhito  folytatták  tovább.  A  mikado  1868.  jan.  3-iki 
rendeletével  végre  a  shoguni  méltóságot  eltörölte  és 
okt.  12-én  nagy  pompával  koronáztatta  meg  magát 
Japán  császárává. 

China  és  Japán  ettől  kezdve  szoros  viszonyba 
kerültek  a  nyugati  hatalmakkal. 

127.  Amerika  első  független  állama,  az  Észak- 
amerikai  Egyesült  Államok  csak  az  1814.  dec.  24-iki 
gandi  angol-amerikai  békeszerződésben  szerezték  meg 
függetlenségök  biztosítékait;  a  többi  szárazföldi  terü- 
letek a  spanyolok  és  portugálok  között  oszlottak  meg. 

A  függetlenségi  eszme  azonban  Amerikában  is 
termő  talajra  talált  és  az  immár  megbékült  angolszász 
birodalmak  éberen  őrködtek,  hogy  az  amerikai  népek 
függetlenségi  törekvései  a  gyarmattartó  európai  hatal- 
mak befolyásának  elhárításával  diadalra  juthassanak. 

Braziliát  szerencsés  véletlen  tette  független  állammá, 
mikor  a  Napóleon  császártól  elűzött  VI.  János  portu- 
gál király  1815.  jan.  16-iki  rendeletével  Braziliára  is 
kiterjesztette  souverain  jogait,  17-én  pedig  a  gyarma- 
tot királyság  rangjára  emelte.  Mikor  az  1821-iki  por- 
tugáliai forradalom  hire  Rióba  ért,  fiát,  Dom  Pedro 
trónörököst  braziliai  régenssé  nevezte  ki,  de  mikor 
lissaboni  kormánya  és  a  cortez  tanácsára  fiát  haza- 
rendelte, Dom  Pedro  a  portugál  helyőrséget  hajóra 
tette,  1822.  aug.  1-én  Braziliát  független  királysággá 
nyilvánította,  szept.  25-én  pedig  a  császári  címet  vette 
fel  és  az  1825.  aug.  29-iki  riói  braziliai-portugál  szer- 
ződésben az  új  államot  Portugáliával  is   elismertette.1 

Chile  tartomány  1818.  jan.  1-én  Don  Jósé  de  San 
Martin  vezetése  alatt  függetlenítette  magát  a  spanyo- 
loktól, mire  San  Martin  észak  felé  vonult  és  1821.  jul. 
15-én  Perut  is  függetlenítette.  Észak  felől  viszont  Boli- 
vár Simon  közeledett,  ki  1819-ben  Venezuela  és 
Colombia  tartományokat  szabadította  fel  és  1826-ban 
Bolívia  köztársaságnak  vetette  meg  alapjait.   Ecuador 

i  Közli  MNR  VI.  7%.  1.  és  AR  of  1825.  London,  1826.  II.  103-5.  1. 
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1830-ban  Colombiából  kiválva  szervezkedett  független 
állammá. 

Argentína  már  1826.  jul.  9-én  független  állammá 
alakult,  Mexikó  azonban  csak  1822-ben  szerezte  meg 
a  függetlenséget  és  a  spanyol  helyőrség  csak  1825- ben 
vitorlázott  haza. 

Nyomukban  Közép-Amerika  gyarmatai  és  szigetei 
szintén  elszakadtak  az  európai  anyaországoktól. 

128.  A  hatalmak  természetesen  nagy  érdeklődéssel 
kisérték  az  amerikai  fejleményeket. 

Az  Északamerikai  Unió  az  1818-iki  aacheni  con- 
gresszuson  Spanyolországtól  saját  gyarmatai  ellen  kért 
támogatást  a  leghatározottabban  elutasította,  illetőleg 
Spanyolország  és  amerikai  gyarmatai  között  csupán 
azok  teljes  függetlensége  alapján  volt  hajlandó  közve- 
títeni, mi  Anglia  és  a  Szent  Szövetség  között  is  áthidal- 
hatatlan űrt  alkotott  meg  és  Castlereagh  lord  állam- 
titkárt európai  szövetségesei  helyett  az  Unióhoz  uta- 
sította, már  nov.  28-án  ultimátummal  fordult  a  madridi 
kormányhoz  a  floridai  spanyol  helyőrség  túlkapásai 
ellen,  mi  az  1819.  febr.  22-iki  washingtoni  szerződés- 
ben Florida  átengedéséhez  vezetett.1  Nem  sokkal  azután 
Monroe  Jakab  északamerikai  elnök  1822.  márc.  8-iki 
üzenetében  az  új  államok  elismerése  mellett  nyilat- 
kozott,2 és  Canning  államtitkárral  együtt  sorban  el- 
ismerték az  új  alakulásokat. 

129.  A   latin   államok   azonban    magok    is    szót 
kértek  Amerika  ügyeinek  elintézésében. 

Mexikó  és  Colombia  kormányai  (Bolivár  1824.  dec. 
7-iki  világhírű  körjegyzéke)  arra  kérték  az  Uniót, 
hogy  egy  Panamában  megtartandó  pánamerikai  con- 
gressusra  követeket  küldjön.  Adams  elnök  a  meghívást 
elfogadta,  de  küldöttei  nem  jutottak  el  és  az  1826. 
jun.  22-én  megnyílt  congressus,  melyről  az  1826-iki 
mexikói  elnöki  üzenet  azt  mondotta,  hogy  azt  «a  tör- 
ténelem a  XIX.  század  legnagyobb  eseményeként  fogja 
feljegyezni)),  csak  Mexikó,  Guatemala,  Colombia  és  Peru 


i  Közli  MNR  IX.  1824.  328-46.  1.  és  DR  I.  728-40.  1. 
2  Közli  az  AR  of  1823.  London,  1824.  III.  183.  1. 
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képviseltették  magokat.  Bár  a  négy  állam  jul.  15-iki 
szövetségi  szerződését  az  illetékes  kormányok  sem 
erősitették  meg,  a  panamai  congressuson  az  angolszász 
világgal  szemben  egy  latinamerikai  közvélemény  ala- 
kult ki,  mely  az  Uj  Világot  két  táborra  szakitotta.1 

130.  Ez  a  két  világ  került  egymással  szembe  az 
északamerikai— mexikói  háborúban,  mely  az  1848.  febr. 
2-iki  guadelupe-hidalgói  szerződésben  Texas,  Uj  Mexikó 
és  Califbrnia  elszakitásához  és  az  Unióba  bekebelezé- 
séhez vezetett  és  nagyban  elősegitette  Mexikó  köz- 
társaság anyagi  összeomlását.  Mikor  az  új  elnök,  az 
indián  születésű  Juarez  Benito  1861.  jul.  17-én  az  állam 
adósságainak  fizetését  beszüntette,  a  jun.  30-iki  válasz- 
tásban elbukott  ellenfele,  Miramon  Mihály  Európába 
menekült  és  Juarez  ellen  Mexikó  hitelezőinek  ajánlotta 
fel  szolgálatait.  Azok  szivesen  fogadták,  sőt  jul.  27-én 
Juarezzel  a  diplomáciai  .érintkezést  is  megszakítva 
elhatározták,  hogy  az  elnököt  leteszik  és  okt.  31-én 
Londonban  közös  szerződésre  léptek. 

III.  Napóleon  francia  császár  lendülettel  vetette 
magát  az  amerikai  tervekbe.  Már  tengerentúli  biroda- 
lomról álmodott,  mely  a  régi  francia  dicsőséget  volt 
megújítandó  az  amerikai  kontinensen  és  biztos  hát- 
védet adandó  Franciaországnak  az  európai  politika 
csataterein.  Ferenc  József  szelid  lelkű  öccsében,  a 
nagyműveltségű  Miksa  főhercegben,  I.  Lipót  belga 
király  vejében,  kinek  személye  tehát  angol,  német  és 
osztrák  körökben  egyformán  népszerű  volt,  már  az  új 
birodalom  fejét  is  kiszemelte  és  a  főherceg  1861.  szept. 
18-án  a  mexikói  császári  koronát  elfogadta. 

Ezzel  szemben  a  brit  kormány,  bár  szintén  a  köz- 
társaság hitelezői  közé  tartozott,  követét  a  diplomáciai 
szakítás  után  is  a  helyszínen  hagyta  és  az  észak- 
amerikai kormánnyal  együtt  távol  tartotta  magát  a 
messzemenő  tervektől,  sőt  kéz  alatt  megegyezést,  az 
Unió  pedig  védelmet  ajánlott  Juareznek  és  ajánlatai- 
kat csak  a  büszke  mexikói  cortez  elutasítása  szerelte  le. 

i  A  congressus  iratait  közli  MNH  VI.  787-96.  1.,  az  AH  of 
1825.  London,  1836.  II.  142—47.  1.  és  az  American  Conference  Reports. 
Washington,  1890. 


Izabella  spanyol  királynő  viszont  maga  is  koronát 
keresett  nővérének,  Montpensier  hercegnőnek  és  Prim 
tábornok  1861.  dec.  17-én  spanyol  flotta  élén  vett 
állást  Veracruz  előtt,  1862.  jan.  2-án  pedig  a  várost  is 
birtokába  vette,  de  mikor  9-én  az  első  franciák  partra 
léptek  és  a  messzemenő  francia  tervekről  értesült, 
ápr.  22-én  hazatért.  Ettől  kezdve  Spanyolország  is  az 
angol-amerikai  accordhoz  csatlakozott  és  várakozó 
álláspontra  helyezkedett. 

Forey  Illés  francia  tábornok  jun.  7-én  Mexikó  fő- 
városba vezette  hadait  és  Miksa  főherceget  császárrá 
proclamálta,  Forey  utóda,  Bazaine  tábornok  pedig  a 
hegyek  közé  űzte  a  köztársasági  vezéreket,  de  mikor 
Seeward  északamerikai  államtitkár  Napóleon  császárt 
a  Monroe-elv  alapján  a  francia  csapatok  visszahívására 
szólította  és  Bazaine  elutazott,  Juarez  a  császárt  1867. 
jun.  19-én  agyonlövette  és  21-én  a  fővárossal  együtt 
egész  Mexikót  visszafoglalta.  Miksa  császár  özvegyét, 
Sarolta  belga  hercegnőt,  ki  az  udvaroknál  hiába 
könyörögvén,  hogy  férjét  megmentsék,  a  tragédia  őrü- 
letbe kergette. 

131.  A  mexikói  beavatkozás  hullámai  1864-ben 
egy  III.  pánamerikai  conferentia  összehivását  ered- 
ményezték, melyen  Limában  már  Argentína,  Bolivia, 
Chile,  Colombia,  Ecuador,  Guatemala,  Peru  és  Venezuela 
képviseltették  magokat,  1865.  jan.  23-án  megkötött 
szövetségi  szerződésüket  azonban  az  egyes  államok 
nem  hajtották  végre.  Mindazonáltal  az  a  körülmény, 
hogy  az  egyes  conferentiákon  az  államok  érdekeinek 
összeegyeztetése  rendszeresen  megnyilvánult,  az  ame- 
rikai közösség  biztató  jele  maradt. 

132.  Az  északamerikai  Unió  rendszeresen  távol- 
tartotta magát  e  közvéleménytől  és  előjogait  a  latin 
államokkal  szemben  megvédeni  törekedett. 

Ez  előjogokat  azonban  egyelőre  az  európai  hatal- 
mak igyekeztek  megszorítani.  Elsősorban  Oroszország, 
mely  a  Szent  Szövetség  élén  a  délen  felkelt  gyarmatok 
lefegyverzését  kérte,  északon  pedig  az  1821.  szept.  4-iki 
ukázzal  az  51-ik  szélességi  fokig,  tehát  Vancouver 
szigetéig  ki  akarta  terjeszteni  Alaska  határait.  A   \va- 
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shingtoni  kormány  azonban  e  követelést  elutasította 
és  az  1824.  ápr.  17-iki  pétervári  szerződésben  az  orosz 
érdekkört  Alaska  déli  partvidékére  szorította  vissza.1 
II.  Sándor  cár  az  1867.  márc.  30-iki  szerződésben  Alas- 
kát  az  Uniónak  engedte  át.2  Anglia  is  szívósan  ragasz- 
kodott középamerikai  birtokaihoz,  hogy  a  két  Óceánt 
összekötő  csatorna  esetleges  kiépítésekor  uralkodó 
állást  foglaljon  el  a  Szélső  Kelet  felé  vezető  vízi  úton 
és  így  jött  létre  az  1850.  ápr.  19-iki  angol-amerikai 
szerződés  Clayton  államtitkár  és  Buhver  Henrik  wa- 
shingtoni brit  követ  között,  mely  a  megépítendő  csa- 
tornát angol-amerikai  védelem  alatt  valamennyi  nép 
közös  tulajdonává  nyilvánította  és  az  Unió  monopo- 
liumtervének  véget  vetett.3 


XVI.  FORRÁSOK  ES  IRODALOM  A  DIPLO- 
MÁCIA TÖRTÉNETÉHEZ. 

1815-1871. 

1.  Összefoglaló  forrásgyűjteményeket  elsősorban  a 
nemzetközi  szerződésgyűjtemények  nyújtanak,  melyek 
között  legfontosabb  Martens  gyűjteménye :  Recueil  de 
traités  d'alliance,  de  paix  stb.  depuis  1761.  Göttingen, 
1791.  és  köv.,  ma  is  folyamatban.  Sokkal  teljesebb, 
amennyiben  a  hivatalos  levelezést  is  közli,  a  brit  kül- 
ügyi hivataltól  kiadott  British  and  Foreign  State  Papers, 
1812.  és  köv.  London,  1814.  és  köv.  Hasonló  a  francia 
külügyminisztériumtól  kiadott  Archives  diplomatiques. 
Revue  de  diplomatie  et  d'histoire.  Paris,  1861.  és  köv. 
és  a  porosz  Das  Staatsarchiv.  Sammlung  der  officiellen 
Aktenstücke  zur  Geschichte  der  Gegenwart.  Leipzig, 
1861.  és  köv.  Iskolai  célokat   szolgálnak  és   kézikönyv 

i  A  vonatkozó  iratokat  közli  az  AR  of  1822.  London,  1823. 
II.  576—84.  1.  A  szerződést  közli  MNR. 

2  A  szerződést  közli  MNRG  és  az  AR  of  18G7.  London,  1868. 

3  Közli  MNRG  és  Johnson  W.  F.  .  America's  foreign  relations. 
II.  London,  1916. 
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számba  mennek  a  következő  összeállítások:  Albin  P.: 
Les  grands  traités  politiques.  Recueil  des  principaux 
textes  diplomatiques  depuis  1815.  Paris,  1910.  II.  kiadás. 
1912.  Descamps  és  Renault  mintaszerű  gyűjteménye: 
Recueil  international  des  traités  du  XlX-me  siécle. 
I.  kötet  1801—25.  Paris,  1914.  Lanzarini  J. :  I  principali 
trattati  politici  fra  gli  stati  europei  1648—1878.  2  kötet. 
Reggio  1906.  Martens,  Cussy  és  Geffeken :  Recueil  ma- 
nuelet  pratique  de  traités  et  conventions  1760—1885. 
10  kötet.  Leipzig,  1846—88.  Különösen  pedig  Strupp 
Károly  gyűjteménye:  Urkunden  zur  Geschichte  des 
Völkerrechts.  2  kötet  és  2  pótfüzet.  Gotha,  1901—16. 

2.  Összefoglaló  diplomáciai  történelmet  adott 
Bourgéois  Emil  professor:  Manuel  historique  de  poli- 
tique  étrangére  1610—1878.  3  kötet.  Paris,  1892.  és  köv. 
IV.  kiadás  1914.,  valamint  Debidour  A. :  Histoire  diplo- 
matique  de  l'Europe  1814—78.  2  kötet.  Paris,  1891. 
III.  kötet  1878—1916.  Paris,  1917. 

3.  Összefoglaló  monographiát  adott  Beér  A. ;  Die 
orientalische  Politik  Oesterreichs  seit  1774.  Prága,  1883. 
Dascovici  N. :  La  question  du  Bosphore  et  des  Darda- 
nelles.  Genf,  1915.  Chadwick  F.  E. :  The  relations  of 
the  United  States  and  Spain.  3  kötet.  London,  1911. 
Charmatz  R. :  Geschichte  der  auswártigen  Politik  Oes- 
terreichs 1790-1908.2  kötet.  Leipzig,  1912— 14.  Driault  E.: 
La  question  d'Orient.  Paris,  1898.  IV.  kiadás  1912.  és 
La  question  d'Extréme  Orient.  Paris,  1908.  Dunning 
W.  E.:  The  British  Empire  and  the  United  States 
1814— 1914.  London,  1914.  Egerton  H.  E.:  British  Foreign 
Policy  in  Europe  to  the  end  of  the  XIXth  Century. 
London,  1917.  Dupuis  Ch. :  Le  principe  d'équilibre  et  de 
concert  européen  1648—1906.  Paris,  1909.  Goriainov  S.: 
Le  Bosphore  et  les  Dardanelles.  Étude  historique  sur 
la  question  des  détroits.  Paris,  1910.  Johnson  W.  F.  : 
America's  foreign  relations.  2  kötet.  London,  1916. 
Marriott  J.  A.  R. :  The  Eastern  Question.  Historical 
story  in  European  diplomacy.  London,  1917.  Sax  C: 
Geschichte  des  Machtverfalls  der  Türkéi  bis  Endedes 
XIX.  Jahrhunderts  und  die  Phasen  der  orientalischen 
Frage  bis  auf  die   Gegenwart.   Wien,    1908.   II.  kiadás 
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1913.  A  pánamerikai  mozgalomról  Fried  A.  H.:  Pan- 
Amerika.  Entwickelung,  Umfang  und  Bedeutung  der 
panamerikanischen  Bewegung  1810—1910.  Berlin,  1910. 
II.  kiadás  1810—1916.  Zürich,  1917.  Bücki  R.:  Geschichte 
der  panamerikanischen  Bewegung.  Breslau,  1914. 

4.  A  Szent  Szövetség  diplomáciájához  forrásokat 
közölt  Cháteaubriand  vicomte:  Le  congrés  de  Vérone, 
1822.  2  kötet.  Paris,  1822.  és  Oeuvres  XII.  kötet.  Paris, 
1861.  Documents  pour  mistoire  des  relations  diploma- 
tiques  de  la  Russie  avec  les  puissances  européennes 
occidentales  1814—22.  2  kötet.  Pétervár,  1823-25. 
Gentz  F. :  Dépéches  inédites  aux  hospodars  de  Valachie 
pour  servir  á  lhistoire  de  la  politique  européenne 
1813—18.  3  kötet.  Paris,  1876—77.  Metternich  herceg : 
Aus  Metternichs  nachgelassenen  Papieren.  8  kötet. 
Wien,  1880-84.  Francia  kiadás  8  kötet.  Paris,  1880—84. 
Mihajlovics  Miklós  nagyherceg :  Les  rapports  diploma- 
tiques  de  Lebzeltern,  ministre  d'Autriche  á  la  cour  de 
Russie,  1816—26.  Pétervár,  1913.  Nesselrode  gróf :  Lettres 
et  papiers  1760—1850.  8  kötet.  Pétervár,  1904—11. 
Polovcov  A. :  Correspondance  diplomatique  des  ambas- 
sadeurs  á  et  ministres  de  Russie  en  Francé  et  de  Francé 
en  Russie  avec  leurs  gouvernements  1814 — 18.  2  kötet. 
Paris  és  Pétervár,  1902—4.  Pozzodi  Borgogróf :  Corres- 
pondance diplomatique  du  —  et  du  comte  de  Nesselrode 
1814—18.  2  kötet.  Paris,  1890—97. 

5.  Összefoglaló  tanulmányt  adott  Antioche  gróf: 
Cháteaubriand  ambassadeur  á  Londres,  1822.  Paris, 
1912.  Degli  Alberti  M :  La  politica  estera  del  Piemonte 
1835-46.  I.  1835-38.  Torino,  1914.  Molden  E. :  Zur 
Geschichte  des  österreichisch-russischen  Gegensatzes. 
Die  Politik  der  europáischen  Grossmáchte  und  die 
Aachener  Conferenzen.  Wien,  1916.  Muhlenbeck  E.  : 
Étude  sur  les  origines  de  la  Sainte  Alliance.  Strass- 
burg,  1897.  Egyike  a  legsikerültebbeknek  Phillips 
W.  A.  tanulmánya :  The  Confederation  of  Europe. 
A  study  of  European  Alliance,  1813—23.  London,  1914. 
Rain:  L'Europe  et  la  restauration  des  Bourbons 
1814-18.  Paris,  1908,  igen  bő  adalékokkal.  Paris,  1908. 

6.  A  júliusi  monarchia  diplomáciai  történetéi  meg- 
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írta  Haussonuille  gróf :  Histoire  de  la  politique  extérieure 
de  la  monarchie  de  juillet,  1830—48.  2  kötet.  Paris, 
1850.  Adalékokat  közölt  Broglie  herceg :  Mémoires  de 
Talleyrand.  5  kötet.  Paris,  1891—92.  Angol  kiadás. 
5  kötet.  London,  1891—2.  Német  kiadás  5  kötet.  Cöln, 
1891—92.  Pallain  G. :  Gorrespondance  diplomatique  de 
Talleyrand.  Ambassade  de  Talleyrand  a  Londres, 
1830—34.  Paris,  1891.,  bár  ez  utóbbinak  csak  I.  kötete 
jelent  meg. 

7.  A  brit  diplomácia  történetéhez  bő  adalékokat 
nyújtott  Ashley  E. :  The  life  of  Lord  Palmerston, 
1846—65.  2  kötet.  London,  1879.  Bagót  J. ;  George 
Canning  and  his  friends.  2  kötet.  London,  1909.  Buhver 
A.  L. :  The  life  of  Henry  John  Temple,  Viscount 
Palmerston.  3  kötet.  London,  1876.  Letters  of  Queen 
Victoria,  1837-62.  3  kötet.  London,  1907.  II.  kiadás 
1908.  Stapleton  A.  G.:  The  political  life  of  George 
Ganning  1822—27.  II.  kiadás.  3  kötet.  London,  1831.  és 
Stapleton  E.  J. :  Somé  official  correspondence  of  George 
Canning.  2  kötet.  London,  1887.  Temperley  H.  W.  V.: 
George  Canning.  London,  1905. 

8.  A  belga  kérdés  forrásműveit  összeállította  Eenens 
A. :  Documents  historiques  sur  l'origine  du  Royaume  de 
Belgique  2.  kötet.  Bruxelles,  1875.  és  Sódert:  Recueil 
de  piéces  diplomatiques  relatives  aux  affaires  de 
Hollandé  et  de  la  Belgique  1830—32.  3  kötet.  Hága, 
1831-33. 

9.  Összefoglaló  tanulmányt  adott  De  Launay  L.: 
Les  origines  diplomatiques  de  l'indépendance  belge. 
La  conférence  de  Londres,  1830—31.  Louvain,  1903. 
Martinét  A.:  Léopolde  I-er  et  Tlintervention  francaise 
en  1831.  Bruxelles,  1904.  és  La  seconde  intervention 
francaise  et  le  siége  d'Anvers,  1832.  Bruxelles,  1908. 

10.  A  balkáni  kérdés  forrásműveit  összeállította 
Prokesch-Osten  A.  gróf:  Geschichte  des  Abfalls  der 
Griechen  vom  Türkischen  Reiche  und  der  Gründung 
des  hellenischen  Königtums.  6  kötet.  Wien,  1867. 

11.  Összefoglaló  művet  adott  Finlay  G. :  History 
of  the  Greek  Revolution.  2  kötet.  London,  1861.  Hasen- 
cleuer:  Die  orientalische  Frage  in  der  Jahren  1838—41. 
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Ursprung  des  Meerergenvertrages  vom  13.  Juli  1841. 
Leipzig,  1914.  Jaksics  G. :  L'Europe  et  la  resurrection 
de  la  Serbie  1803—34.  Paris,  1908.  Ringhoffer  K. :  Ein 
Dezenníum  preussischer  Orientpolitik  zur  Zeit  des 
Zaren  Nikolaus  I.  1821-30.  Berlin,  1897. 

12.  Az  1848-iki  forradalom  diplomáciájának  for- 
rásait közzétette  az  Affairs  of  Hungary  1849—50.  Mes- 
sage  from  the  President  of  the  United  States,  3  April 
1850,  transmitting  correspondence  with  A.  Dudlei  Mann, 
1849—1850,  relaling  to  Affairs  of  Hungary  Washington, 
1910.  Anul  1848.  in  Principatele  Románé.  Acte  si  docu- 
mente.  6  kötet.  Bukarest,  1902—3.  Archives  diploma- 
tiques  générales  des  années  1848—49.  2  kötet.  Paris, 
1854—55.  Correspondence  relative  to  the  affairs  of 
Hungary,  1847—49.  Presented  to  both  Houses  of  Par- 
liament,  August  15.  1849.  London,  1850.  Szalny  L.: 
Diplomatische  Aktenstücke  zur  Beleuchtung  der  unga- 
rischen  Gesandtschaft  in  Deutschland.  Zürich,  1849. 

13.  Összefoglaló  tanulmányokat  adott  Altér  \V. . 
Die  auswártige  Politik  der  ungarischen  Revolution 
1848-49.  Berlin,  1912.  Bittard  des  Partes  R.:  L'expé- 
dition  francaise  de  Romé,  1849.  Paris,  1904.  Campagna 
di  1848—49.  deli'  esercito  sardo.  Az  olasz  vezérkar  ki- 
adása. Torino,  1899.  Fabris  C. :  Gli  avvenimenti  mili- 
tari  di  1848  e  49.3  köt.  Torino,  1899-1905.  Gaertner  A. : 
Der  Kampf  um  den^Zoll vérein  zwischen  Oesterreich 
und  Preussen,  1849—53.  Strassburg,  1911.  Jemen  P.  : 
Den  foerste  slesvigske  krig  1848—50.  Kjoebenhavn, 
1898.  Kunz  B.:  Feldzüge  des  Feldherrn  Radetzky  in 
Oberitalien,  1848—49.  Leipzig,  1902.  Quentin  Bou- 
chart  P. :  Lamartine  et  la  politique  étrangére  de  la 
revolution  defévrier,  1848.  Paris,  1913.  Thorsander  G. : 
Dansk-tyska  krig,  1848—50.  Stockholm,  1900.  Tivaroni 
C:  L'Italia  degli  Italiani,  1848—70.  3  kötet.  Torino, 
1895-97. 

14.  Az  orosz  hegemónia  küzdelmeinek  forrásait 
közölte  a  Bericht  über  die  Kriegsoperationen  der  rus- 
sischen  Truppén  gegen  die  ungarischen  Rebellen, 
1849.  Berlin,  1851.  Angeberg  gróf:  Le  traité  de  Paris, 
1856.    Paris,    1857.   Diplomatic   study   of  the  Crimean 
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War.  Orosz  hivatalos  kiadás.  2  kötet.  London,  1882. 
Jasmend  J. .  Aktenstücke  zur  orientalischen  Frage. 
3  kötet.  Berlin,  1855—59.  Jomini  báró :  Étude  diplo- 
matique  sur  la  guerre  de  Crimée  par  un  ancien 
diplomate.  2  kötet.  Pétervár,  1870.  és  Paris,  1874. 
Tolstoj  gróf:  Relation  des  opérations  de  l'armée  russe 
en  Hongrie,  1849.  Paris,  1850. 

15.  Összefoglaló  tanulmányokat  adott  Degli  Alberti 
M:  Per  la  storia  deli'  alleanza  e  della  campagna  di 
Crimea,  1853— 56.  Torino,  1911.  Bapst  E.:  Les  origines 
de  la  guerre  de  Crimée.  La  Francé  et  la  Russie,  1848—54. 
Paris,  1912.  Benedetti  gróf:  Essais  diplomatiques  pré- 
cédés  d'une  introduction  sur  la  question  d'Orient.  Paris, 
1857.  Charles-Roux  F,:  Alexandre  II,  Gortschakoff  et 
Napóleon  III.  Paris,  1913.  Manfredi  C:  La  spedizione 
sarda  in  Crimea,  1855—56.  Róma,  1895.  Thouvenel  L. : 
Nicolas  I.  et  Napóleon  III.  Les  préliminaires  de  la 
guerre  de  Crimée,  1852—54.  Paris,  1891. 

16.  Az  olasz  egység  küzdelmeinek  forrásait  közzé- 
tette az  Archivio  di  note  diplomatiche,  proclami, 
manifesti.stb.  alf  atuale  guerra  contro  lAustria.  Milano, 
1859.  Cavour  gróf  levelezése  több  kiadásban.  Friedens- 
berg  W. :  Memoiren  Garibaldis.  Hamburg,  1911. 

17.  Összefoglalást  adott  Bourgéois  és  Clermont  : 
Romé  et  Napóleon  III.  1849—70.  Les  origines  et  la  chute 
du  Second  Empire.  Paris,  1907.  Cadorna  R. :  La  libera- 
zione  di  Roma  nell'  anno  1870  e  il  plebiscito.  III.  ki- 
adás. Torino,  1898.  Mariam  C. :  La  guerra  deli'  indepen- 
denza  italiana  1848-70.  Torino,  1881.  Thayer  R.  W.: 
The  life  and  times  of  Cavour.  2  kötet.  London,  1912. 
Trevelyan  G.  M. :  Garibaldi  and  the  making  of  Italy. 
London,  1911.  és  Garibaldi  and  the  Thousand.  Lon- 
don, 1911.  Végül  Trésal  J.:  L'annexion  de  la  Savoie 
á  la  Francé,  1848-60.  Paris,  1913. 

18.  A  schleswig-holsteini  kérdésre  vonatkozik  Der 
deutsch-dánische  Krieg,  1864.  A  porosz  vezérkar  ki- 
adása. 2  kötet.  Berlin,  1886—87.  Den  dansk-tydske  krig, 
1864.  Kjoebenhavn,  1890.  és  köv.  Trinius  A. :  Geschichte 
des  Krieges  gegen  Dánemark,  1864.  Berlin,  1886. 

19.  Az   osztrák   hegemónia   lefegyverzését   megírta 
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Bernhardi  Th. :  Der  Krier  1866  gegen  Oesterreich  und 
seine  unmittelbare  Folgen.  2  kötet.  Leipzig,  1898. 
Bonghi  R. :  L'allianza  prussiana  e  lacquisto  del  Veneto. 
Firenze,  1870.  Glunnicke:  The  campaign  in  Bohemia, 
1866.  London,  1908.  La  campagna  del  1866  in  Itália. 
2  kötet.  Firenze,  1875-1900.  Malcolm  :  Bohemia,  1866. 
London,  1913.  Oesterreichs  Kámpfe  im  Jahre  1866.5  kötet. 
Wien,  1867—69.  Trinius  A. :  Geschichte  des  Krieges 
gegen  Oesterreich  und  des  Mainfeldzuges,  1866.  Berlin, 
1866. 

20.  A  francia  hegemónia  lefegyverzésének  forrás- 
müveit  összeállította  Bismarck  herceg:  Gedanken  und 
Erinnerungen.  2  kötet.  Stuttgart,  1848.  Függelék  2]kötet. 
1901.   Benedetti  gróf:  Ma   mission   en   Prusse.    Paris, 

1871.  és  Essais  diplomatiques.  Paris,  1897.  Gramont 
herceg :  La  Francé  et  la  Prusse  avant  la  guerre.  Paris, 

1872.  Lofíus  A.:  Diplomatic  reminiscences,  1862—79. 
2  kötet.  London,  1894.  Rothan  G.:  Les  origines  de  la 
guerre  de  1870.  La  politique  francaise  en[1866.  L'affaire 
de  Luxenbourg.  Le  prélude  de  la  guerre  de  1870.  Paris, 
1882.  L'Allemagne  et  lltalie,  1870—71.  2  kötet.  Paris, 
1884—85.  és  Souvenirs  diplomatiques.  La  Francé  et  la 
politique  extérieure  en  1867.  2  kötet.  Paris,  1867.  A  leg- 
részletesebb Ollivier  Emil:  L'empire  libéral.  16  kötet. 
Paris,  1895—1914.  Okiratokat  közölt  Angeberg  gróf: 
Recueil  des  traités,  conventions,  actes,  notes,  capitu- 
lations  diplomatiques  concernant  la  guerre  franco- 
allemande.  5  kötet.  Paris,  1873.  A  Documents  pour 
servir  a  lhistoire  de  la  guerre  de  1870-71.  8  kötet. 
Paris,  1871.  Fester  R.:  Briefe,  Aktenstücke  und  Regesten 
zur  Geschichte  der  Hohenzollernschen  Thronkandidatur 
in  Spanien.  2  füzet.  Leipzig,  1912.  Mindenekfölött  pedig 
a  Les  origines  diplomatiques  de  la  guerre  de  1870—71. 
7  kötet.  Paris,  1910— 13.  (I— VII.  1863.  dec.  24.  —  1866. 
mára  14.)  Német  kiadás.  Berlin,  1910.  és  köv. 

21.  Összefoglaló  tanulmányt  adott  a  Der  deutsch- 
französische  Krieg,  1870—71.  A  német  vezérkar  ki- 
adása. 5  kötet.  Berlin,  1874—81.  Diirand-Morimbeau  fi.: 
La  question  romaine  1865—70.  Paris,  1901.  Fleury : 
La  Francé  et  la  Russie  en  1870.  Paris,  1902.  Marcks  E.  . 
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Bismarck  und  die  Hohenzollernkandidatur  in  Spanicn. 
Stuttgart,  1911.  Regensberg  F.:  1870—71.  3  kötet.  Stutt- 
gart, 1912.  Rousset  L.:  Histoire  générale  de  la  guerre 
franco-allemande,  1870—71.  6  kötet.  Paris,  1896. 
Schnltze  W. ;  Die  Thronkandidatur  Hohenzollern  und 
Gráf  Bismarck.  Halle,  1902.  Sorel  A. ;  Histoire  diplo- 
matique  de  la  guerre  franco-allemande.  2  kötet.  Paris, 
1875.  Valfrey  J. :  Histoire  du  traité  de  Francfort  et  de 
la  libération  du  territoire  francais.  2  kötet.  Paris, 
1874—75.  Weid  G.  D. :  L'attitude'  de  l'Angleterre  vis-á- 
vis  de  la  Francé  en  1870—71.  Paris,  1892.  Welschin- 
ger  H. ;  La  guerre  de  1870.  Causes  et  responsabilités. 
1  kötet.  Paris,  1910. 

22.  A  keleti  kérdés  forrásműveit  összegyűjtötte  az 
Acte  si  documente  relatíve  la  istoria  renascerei  Románéi. 
10  kötet.  Bukarest,  1888—1904.  (1859-ig)  és  Sturdza 
A.  C:  Charles  I-er,  roi  de  Roumanie.  I— II.  1866—78. 
Bukarest,  1899—1903.  V.  ö.  még  Károly  fejedelem 
emlékiratait.  4  kötet.  Stuttgart,  1892.  és  köv.  és  Thou- 
venel  L. :  Trois  années  de  la  question  d'Orient  1856—59. 
Paris,  1897. 

23.  Összefoglaló  tanulmányokat  adott  Bamberg: 
Geschichtederorientalischen  Angelegenheiten,  1856—78. 
Berlin,  1892.  Olasz  kiadás.  Milano,  1908.  Després  C: 
La  question  des  principautés  danubiennes.  Formation 
de  la  RoumanieJPerpignan,  1913.  Manó  J.  O. :  L'union 
des  principautés  danubiennes.  Paris,  1900. 

24.  Az  afrikai  kérdés  történetéről  áttekintést  nyúj- 
tott Card  E. :  Les  territoires  africains  et  les  conven- 
tions  franco-anglaises,  1783—1899.  Paris,  1901.  DarcyJ.: 
Francé  et  Angleterre,  cent  années  de  rivalité  coloniale 
en  Afrique.  Paris,  1909.  Darmstaedter  P.:  Geschichte 
der  Auftheilung  und  Kolonisation  Afrikas.  1. 1415— 1870. 
Berlin,  1913.  Johnston  H.  H. :  A  history  of  the  Coloni- 
sation  of  Africa  by  alien  races.  Cambridge,  1899. 
II.  kiadás.  1913. 

25.  Az  algiri  hadjárat  történetét  megírta  Gajani  E. : 
La  conquista  deli'  Algéria,  I.  1830—40.  Milano,  1913. 
Marchand  E.:  L'Europe  et  la  conquéte  d'Alger.  Paris, 
1913.  Perrel  E. :    Les  Francais  en  Afrique.  I.  1830—40. 
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Párís,  1902.  A  legrészletesebben  pedig  Roüsset  C. :  La 
eonquéte  d'Alger  et  l'Algérie  jusqu'  en  1840.  2  kötet. 
Paris,  1879—87.  Ugyanaz  1841—57.  2  kötet.  Paris,  1889. 

26.  A  Suez  Csatornáról  írt  Georgi  és  Dufour-Feronce  : 
Urkunden  zur  Geschichte  des  Suezkanals.  Leipzig,  1913. 

27.  Az  indiai  út  hegemóniájáról  Edivards  H.  S. : 
Russian  projects  against  India  from  Czar  Péter  to 
General  Skobeleff.  London,  1885. 

28.  Európa  és  Kelet-Ázsia  kapcsolatáról  Donglak 
K.  R. :  Europe  and  the  Far  East,  1506—1912.  II.  ki- 
adás. Cambridge,  1913.  A  Chinai  Birodalom  európai 
kapcsolatairól  Morse  H.  B. :  The  international  relations 
of  the  Chinese  Empire.  The  period  of  conílict  1834—60 
London,  1910.  Cordier  H.:  L'expédition  de  Chine  de 
1857—58.  Paris,  1914,  L'expédition  de  Chine  de  1860. 
Paris,  1910.  és  Histoire  des  relations  de  la  Chine  avec 
les  puissances  étrangéres  1860—1902.  3  kötet.  Paris, 
1902—10. 

29.  A  latin  amerikai  államok  elismeréséről  Latané 
J.  H. :  The  diplomatic  relations  of  the  United  States 
and  Spanish  America.  Baltimore,  1900.  nyújtott  össze- 
foglaló munkát.  Részletesebb  :  Paxson  F.  L. :  Indepen- 
dence  of  the  South  American  Republics.  New-York, 
1903.  II.  kiadás.  Philadelphia,  1916.  Egyes  vonatkozá- 
sokban ide  vág  Mancini  J. :  Bolivár  et  l'émancipation 
des  colonies  espagnoles.  Paris,  1912.  és  Mitre  B.:  His- 
tória de  San  Martin  y  de  la  emancipáción  sud-ameri- 
cana.  II.  kiadás.  4  kötet.  Buenos  Aires,  1889 — 90. 
A  Monroe-doctrináról  írt  Reddaway  F.  W.  cambridgei 
professor :  The  Monroe  Doctrine.  London,  1898.  II.  ki- 
adás. 1906. 

30.  Az  Egyesült  Államok  és  Mexikó  diplomáciájára 
vonatkozik  Bigelow  J. :  Francé  and  the  Confederate. 
Navy,  1862-68.  London,  1888.  és  New  York,  1900. 
Callahan  J.  M.:  The  diplomatic  history  of  the  Sou- 
thern Confederacy.  Baltimore,  1901.  és  The  Russo — 
American  relations  during  the  American  Civil  War. 
New  York,  1908.  Martin  F.  P.:  Maximilián  in  Mexico, 
1861—67.  London,  1914.  Miksa  császár  vállalkozásának 
okiratait  közzétette  Bazaine  tábornok :  La  intervención 
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frances  en  Mexico.  Í0  kötet.  Mexikó,  1907—10.  A  Coi- 
respondencia  secreta  de  los  principales  intervencionis- 
tas  Mexicanos.  3  kötet.  Mexico,  1905— 7.  Domenech  E. : 
Histoire  du  Mexique.  Juarez  et  Maximilien.  Corres- 
pondances  inédites.  3  kötet.  Paris,  1868.  és  Lefévre  E. : 
Documents  officiels,  recueillis  dans  la  secrétairerie 
privée  de  Maximilien.  Histoire  de  rintervention  fran- 
caise  au  Mexique.  2  kötet.  Bruxelles,  1869. 
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A  JEGYZETEKBEN  ELŐFORDULÓ    RÖVI- 
DÍTÉSEK MAGYARÁZATA. 


A  =  Albin  P. :  Les  grands  traités  politiques.  Recueil  des  prin- 

cipaux    textes    diplomatiques    depuis    1815.  Paris,  1910. 

II.  kiadás  1912. 
A  18US  =  Anul    1848  in  Principatele    Románé.    Acte    si  do- 

cumente.  6  kötet.  Bukarest,  1902—6. 
AD  =  Acte  sidocumente  relatíve  la  istoria  renascerei  Romá- 

niei  139Í— 1859.  10  kötet.  Bukarest,  1888—1904. 
Aií=  Correspondence    relatíve   to   the  affairs    of   Hungary 

1847—49.    Presented    to    both    Houses    of   Parliament, 

August  15,  1849.  London,  1850. 
AHR  =  American  Historical  Review.  New-York,  1895  és  köv. 
ANPO  =  Aus    dem   Nachlasse  des   Grafen    Prokesch-Osten. 

2  kötet.  Wien.  1881. 
AO=Actes  officiels  de  la  république  romaine.  Paris,  1849. 
AR  =  The  Annual  Register.  London,  1760  és  köv. 
AP  =  Ashley  E.:  The  life   of  John  Henry  Temple,  Viscount 

Palmerston,  1846—65.  2  kötet.  London,  1876. 
B  =  Beust    F.    F.    gróf:    Aus    drei    Viertel-Jahrhunderten, 

1809—85.  2  kötet.  Stuttgart,  1887. 
BCG  =  Bagót  J. :  George  Canning  and   his   friends.  2  kötet. 

London,  1909. 
BG  =  Wittichen  és  Salzer:  Briefe  von  und  an  Friedrich  von 

Gentz.  III.  1.   Schriftwechsel    mit    Metternich    1809—19. 

München  és  Berlin,  1913. 
BP  =  Bulwer  H.   L.:  The  life  of  Henry  John  Temple,  Vis- 
count Palmerston.  3  kötet.  London  és  Leipzig,  1871. 
BSz.  =  Budapesti  Szemle.  Budapest,  1857  és  köv. 
CAS  =  Correspondence    respecting    the    affairs    of  Switzer- 

land  1847—48.  London,  1848. 
CGC  —  Stapleton    E.    J. :    Somé    ofíicial  correspondence    of 

George  Canning.  2  kötet.  London,  1887. 
CO  =  Cáhteaubriand  vicomte  :  Oeuvres.  Vol.  XII.  Paris,  1861. 
C5=Speeches  of  George  Canning.  5  kötet.  London,  1828. 
D=~Dorman    M.    R.    P. :    History    of  the    British    Empire 

1793—1825.  2  kötet.  London,  1901—4. 
DJ— Gentz    F. :    Dépéches    inédites    aux   hospodars    de  la 

Valachie,  1813—18.  3  kötet.  Paris,  1876—77. 
DR  =  Descamps  és  Renault:  Recueil  international  des   trai- 
tés du  XlX-me  siecle.  I.  1801—25.  Paris,  1914. 
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F=^Friedjung    H.:    Ber  Éampf    um    die    Vorherrschaft  írt 

Deutschland  1859—66.  Magyar  kiadás.  3  kötet. 
GM  =  Guizot    M.:    Mémoires    pour    servir    á    l'histoire    de 

mon  temps.  8  kötet.  Paris,  1858—67. 
GT=Gentz  F. :  Tagebücher.  4  kötet.  Leipzig,  1873—74. 
H=  Hazánk.  Történelmi  folyóirat.  11  kötet.  Bpest,  1884— 89. 
HFH— Horváth  M.:   Magyarország   függetlenségi   harcának 

története.  3  kötet.  Gént,  1871  es  1881. 
ICh  =  Irányi  és  Chassin :  Histoire  politique  de  la  révolution 

de  Hongrie  1847—49.  2  kötet.  Paris,  1859—60. 
JO  =  Jasmund  J. :    Aktenstücke    zur    orientalischen    Frage. 

3  kötet.  Berlin,  1855—59. 
KKR  =  Aufzeichnungen  König  Karls  von  Rumánien.  4  kötet. 

Stuttgart,  1892—94. 
KL  —  Váczy  J. :  Kazinczy  Ferenc  levelezése.  21  kötet.  Buda- 
pest, 1890—1911. 
KM=  Kossuth  Lajos  munkái.  Budapest,  1880  és  köv. 
KW=  Kardos  S.:  Báró  Wesselényi  Miklós  élete  és  munkái. 

2  kötet.  Budapest,  1905. 
LHR  =  Lamartine    A. :    Histoire    de   la  révolution  de  1848. 

IV.  kiadás.  Paris,  1859. 
LMS  =  Ljetopis  Matice  Srpske.  Újvidék. 
LV  =  Letters  of  Queen    Victoria.  3  kötet.    London,  1907  és 

1908. 
MNR  és  MNRG  =  Martens :    Recueil    des    traités.    Nouveau 

recueil  és  Nouveau  recueil  général  sorozatok. 
MSzTR  =  Margalits    H. :  Szerb    történelmi    repertórium.    I. 

Budapest,  1918. 
N=NouroudourghianG.:  Recueil  d'actes  internationaux  de 
l'Empire  Ottoman  1300-1900.  4  kötet.  Paris,  1897—1903. 
JVA  =a  Neumann :  Recueil  des  traités  et  conventions  conclus 

par  l'Autriche  depuis  1763.  Wien,  1877  és  köv. 
2VP  =  Aus    Metternichs    nachgelassenen   Papieren.   8  kötet. 

Wien,  1880-84. 

0  =  Olliuier  E.:  L'empire  libéral.  16  kötet.  Paris,  1895— 1917. 

P=Pasquier  herceg:  Histoire  de  mon  temps.  Mémoires  du 

Chancelier    Pasquier.    IV— VI.    kötet,    1815—30.   Paris, 

1894—95. 

PE  =  Pulszky   F.:  Eletem  és  korom.  2  kötet.  Budapest.  II. 

kiadás.  1884. 
PhE  =  Phillips  W.  A.:  The  Confederation  of  Europe  1813— 

23.  London,  1914. 
PFH  =  Pap  D.:  Okmánytár  Magyarország  függetlenségi  har- 
cának történetéhez  1848—49.  2  kötet.  Pest,  1869. 
PM  =  Planat  de  la  Faye   F.:    Dániel    Marin,    documents  et 

piéces  authentiques  laissées.  2  kötet.  Paris,  1860. 
PO  =  Prokesch-Osten    gróf:    Geschichte    des    Abfalls    der 
Griechen   und   der   Gründung   des  hellenischen  König- 
tums.  6  kötet.  Wien,  1867. 
POF =  Ugyanaz:  Zur  Geschichte    der  orientalischen  Frage. 
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Briefe  aus  den  Nachlasse  Friedrieh  von  Gentz,  1823—29. 
Wien,  1877. 
PR  =  Polovcov    A.:  Correspondance  diplomatique  des  am- 
bassadeurs    el    ministres    de    Russie  en   Francé  et  de 
Francé   en   Russie  avec  leurs  gouvernements   1814—18. 

2  kötet.  Paris,  1902—4. 

PLC  =  Stapleton  A.  G.:  The  political  life  of  George  Canning. 

3  kötet.  II.  kiadás.  London,  1831. 

R  =  Risztics  János   emlékiratai  a  belgrádi   Glasnikban  és  a 

Hazánk  folyóiratban. 
RGR  =  Allgemeines  Reichs-Gesetz-  und  Regierungsblatt  für 

das  Kaiserthum  Oesterreich,  1849—60.  Wien,  1850-60. 
RHD  =  Revue  d'histoire  diplomatique.  Paris,  1887  és  köv. 
S  =  Strupp  K.:  Urkunden  zur  Geschichte  des  Völkerrechts. 

2  kötet.  Gotha,  1910. 

SI.  =  Strupp  K. :  Diplomatische  Aktenstücke   zur  Geschichte 

der  orientalischen  Frage.  1535—1914.  Gotha,  1916. 
SÍI.  =  Strupp  K.:    La  situation    internationale    de  la  Gréce 

1821—1917.  Recueil  de  documents.  Zürich,  1917. 
SA  =  Stiles  H.  W. :  Austria  in  1848-49.  2  kötet.  New-York,  1852 
SCC  =  Stapleton    E.    J.:    Somé  official    correspondence    of 

George  Canning.  2  kötet.  London,  1887. 
SCh  =  Sturza  A.  C. :    Charles    I-er,   roi  de  Roumanie.  I — II 

1866-78.  Bukarest,  1899-1903. 
SDR  =  Sybel  H.:   Die    Begründung    des    Deutschen    Reichs 

durch  Wilhelm  I.  III.  kiadás.  7  kötet.  München,  1913. 
SGE  =  Stern  A.:    Geschichte    Europas    seit   den   Vertragén 

von  1815.  Stuttgart,  1890  és  köv. 
SN  =  Schiemaun  Th. :  Geschichte  Russlands  unter  Nikolaus 

I.  I — III,  1801—40.  Berlin,  1904-13. 
SO  =  Sosnosky  Th. :  Die   Balkanpolitik   Oesterreich-Ungarns 

seit  1866.  2  kötet.  Wien,  1913—14. 
Sz  =  Századok.  Budapest,  1867  és  köv. 
SzDA  =  Szalay  L.:  Diplomatische  Aktenstücke  zur  Beleuch- 

tung    der    ungarischen    Gesandtschaft  in  Deutschland. 

Zürich,  1849. 
TCL  =  Pallain    G.:    Correspondance    diplomatique  de  Tal- 

leyrand.  Amábassade  de  Talleyrandá  Londres,  1830—34. 

Paris,  1891. 
TCV=Pallain    G.:    Correspondance   inédite   du  Prince  de 

Talleyrand    et   du  roi  Louis  XVIII.    pendant  le  congrés 

de  Vienne,  1814—15.  Paris,  1881. 
TM=Broglie    herceg:    Mémoires    de    Talleyrand.    5  kötet. 

Paris,  1891—92. 
W  =  Welschinger  H.\  La  guerre  de   1870.  Causes  et  respon- 

sabilités.  2  kötet.  Paris,  1910. 
WA  =  Wertheímer  E. :  Gróf  Andrássy    Gyula  élete  és  kora. 

3  kötet.  Budapest,  1910—13. 

WSz.=  Wesselényi  M.  báró:  Szózat  a  magyar  és  szláv  nem- 
zetiség ügyében.  Leipzig,  1843. 
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BETŰRENDES  NEV-  ES  TÁRGYMUTATÓ. 

A  számok  az  egyes  pontok  folyószámait  jelentik. 


Aacheni  conferentia,  1818.  8. 
Aali  pasa    és   Románia    113. 

119. 
Abdullah  pasa  41. 
Abdul  Medsid  török  szultán 

44.  83.  97. 
Abercromby  brit  követ  55. 
Aberdeen   lord  brit  külügyi 

államtitkár 

—  és  a  londoni  conferentia  29. 

—  és  a  júliusi  monarchia  32. 

—  és  a  belga  forradalom  33. 

—  és  Spanyolország  48. 

—  és  Miklós  cár  83,  87. 
A'Court  brit  követ 

—  Madridban  11. 

—  Lissabonban  20. 

Adair  Róbert  brit  követ  Bel- 
giumban 35. 

Adelaide  orléansi  hercegnő 
35. 

Adalbert  bajor  herceg  görög 
trónjelölt  111. 

akjermáni  orosz-török  egyez- 
mény 25. 

Akkon  megvétele  41.  47. 

Albánia  Ausztriának  jut  25. 
31. 

Albert  főherceg  90.  92. 

—  Edvárd  walesi  herceg  gö- 
rög trónjelölt  111. 

aldunai    fejedelemségek    ki- 
ürítése 15—17.  28.  47. 
Alessandria 

—  forradalom  7. 

—  osztrák  kézben  9. 
Alexandria  49. 

—  egyezmény  29. 
Algir  elfoglalása  122. 
Alsen  dán  sziget  porosz  kéz- 
ben 104. 
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Amadeus  savojai  herceg  spa- 
nyol király  116. 

Amália  orosz  hercegnő,  gö- 
rög királyné  90. 

Amherst  lord  tndiai  főkor- 
mányzó Chinában  126. 

Anatolia  44. 

Ancona  osztrák  és  francia 
kézben  38. 

Andrássy  Gyula  gróf 

—  Belgrádban  73. 

—  Stambulban  73.  80. 

—  és  Bismarck  120. 

—  és  Románia  120. 

—  és  a  francia-német  ellen- 
tét 112. 

Anglia 

—  1815-ben  3. 

—  és  a  schleswig-holsteini 
kérdés  65. 

—  és  a  Szent  Szövetség  5. 

—  és  a  Zollverein  49. 

—  és  az  európai  'forradal- 
mak 74. 

—  és  a  francia-német  ellen- 
tét 112. 

—  és  China  126. 

—  és  Franciaország  14.  32. ' 

—  és  IV.  Frigyes  Vilmos  49. 

—  és  Magyarország  70—73. 

—  és  Méhemet  Ali  29. 

—  és  Metternich  herceg  3.  ") 

—  és  Poroszország  49. 
--  és  Portugália  19.  20. 

—  és  Sardinia  75. 

—  és  Spanyolország 

—  és  Tőrökország  27.  86. 
Angol-francia  szövetség  32. 
Angouléme  herceg  10.  12. 19. 
Anvers    [Antwerpen]   francia 

kézben  35. 


Apponyi  párisi  nagykövet 
33.  45.  48. 

Argentína  127. 

argosi    nemzetgyűlés   29,  40. 

Arnim  Henrik  porosz  kül- 
ügyminiszter 63. 

Aspremont  császári  tábor- 
nok 38. 

Aspromonte  105. 

Aston  madridi  követ  48. 

Athén  22.  43.  111.  114. 

Aumale  herceg  spanyol  trón- 
jelölt 48. 

Ausztria  66. 

—  és  Franciaország  54. 

—  és  Oroszország  87. 

—  és  Parma  55. 

—  és  Poroszország  103. 

Baden  59. 

—  és  Poroszország  11 0. 
Bagót  Károly   pétervári  brit 

nagykövet  18. 
Bajorország  66, 

—  és  Poroszország  110. 
Balkán  Szövetség  114. 
Barvakes  görög  pártvezér  26. 
Batthyány  Lajos  gróf  magyar 

miniszterelnök  68.  69. 
Bau  64. 
Baudin  János  hágai   francia 

követ  115. 
Bazaine     francia      tábornok 

Metzben  117. 

—  Mexikóban  130. 

Bécs  57.  66.  87.  105.  108.  110. 

115. 
bécsi  béke  104.  110. 

—  egyezmény  54. 

—  congressus  1. 
Beirut  elfoglalása  47. 
Békekötések  : 

—  Berlin  1850.  1866. 

—  Drinápoly  1829. 

—  Frankfurt  1871. 

—  London  1864. 

—  Milano  1849. 

—  Paris  1815.  1856. 

—  Prága  1866. 

—  Tetuan  1860. 


Békekötések : 

—  Turkmancsáj  1828. 

—  Zürich  1859. 

Belcredi   Richárd    gróf  osz- 
trák miniszterelnök  105-7. 
Belfort  117. 
Belgium  és  Hollandia  31—34. 

—  semlegessége  33.  116. 
Belgrád  68,  90.   114.  119.  120. 
Belliard     Ágost    gróf    bécsi 

francia  nagykövet  37. 
Belluno  61. 
Below   porosz   őrnagy    Mal- 

mőben  65. 
Bem  József  lengyel  tábornok 

72.  76.  78. 
Benedetti  gróf  francia  követ 

93.  108. 

—  Torinóban  105. 

—  a  porosz  főhadiszálláson 
109. 

—  Bécsben  109. 

—  és  Bismarck  110.  115. 

—  és  a  spanyol  trónjelölés  116 

—  Emsben  116. 
Beöthy  Ödön  73. 

Berg  orosz  tábornok  78. 
Berger  császári  tábornok  109. 
Berlin   37.   39.   49.  55.  57.  66. 
85.  87.  104. 

—  béke  65.  110. 

—  találkozás  29.  86. 
Bern  54. 

BernstortT  gróf  porosz  dele- 
gátus 104. 

Beseler  Hartvig  Vilmos 
schleswig-holsteini  poli- 
tikus 63. 

Besszarábia  Moldvának  jut 
72.  88.  101. 

Beust  gróf  szász  miniszter- 
elnök, később  osztrák  kül- 
ügyminiszter 104.  109. 

—  és  a  német-francia  ellen- 
tét 109.  115.  116. 

biarrilzi  találkozás  106. 
Bibescu  Demeter  havasalföldi 

fejedelem  50.  58.  70.  77. 
Bille  dán    delegátus    Malmö- 

ben  65. 
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Bismarck  Ottó  porosz  állam- 
férfi 102.  103.  106. 

—  és  Andrássy  gróf  120. 

—  és  Ausztria  105.  106. 

—  és  Bajorország  110. 

—  és  Belgium  115. 

—  és  Benedetti  gróf  francia 
követ  110.  115.* 

—  és  Franciaország  102.106. 

—  és  Itália  105.  106. 

—  és  Magyarország  105. 

—  és  Luxemburg  115. 
— *és  III.  Napóleon  90. 

—  és  Oroszország  87. 

—  és  Rechberg  gróf  104. 

—  és  Románia  120. 
Blackwell    angol    megbizott 

Magyarországon  70. 
Bolivár    Simon    délamerikai 

szabadsághős  127. 
Bologna  61. 

—  forradalom  38.  95. 

—  osztrák  kézben  38. 
Bombelles  gróf  pétervári  osz- 
trák nagykövet  23. 

Bonaparte  Lajos  Napóleon 
herceg 

—  Boulogneban  47. 

—  köztársasági  elnök  62. 

—  és  Magyarország  72. 

—  és  Anglia  81. 

—  és  Oroszország  81. 

—  és  Törökország  83. 

—  házassága  92. 

Bonin  Edvárd  porosz  tábor- 
nok 64.  65. 

Bordeaux  117. 

Bosphorus  31.  41.  45.  85. 

Bosznia  Ausztriának  jut  25. 
31.  86. 

—  Szerbiának  jut  90. 
Boulgares   görög    miniszter- 
elnök 111.  119. 

Boulogne  17. 

Bourbon  Carlota  portugál  ki- 
rályné 19.  20. 

—  Ferenc  nápolyi  herceg 
spanyol  trónj  elölt  48. 

Bourgoing  francia  ügyvivő 
Pétervárolt  37. 


Bourmont  francia  tábornok 
Algirban  122. 

Bourquerey  Adolf  báró  lon- 
doni francia   ügyvivő  45. 

Braganza-ház  19.  20. 

Brailov  orosz  kézben  28. 

Brandenburg  gróf  porosz  tá- 
bornok 52. 

—  miniszterelnök  66. 
Brassó  70.  73. 

Bratianu  János  román  állam- 
férfi 120. 

—  és  Károly   fejedelem  113. 

—  és  Magyarország  70.  99. 

—  és  Franciaország  97. 
Brazilia  19.  127. 

—  és  Portugália  19.  20. 
bregenzi  szövetség  66. 
brighthelmstonei    szerződés 

21. 

Brighton  45. 

Bresson  Károly  gróf  mad- 
ridi francia   követ  48.  51. 

Brignole  marquis  párisi 
sardiniai  követ  61. 

Broglie  herceg  francia  kül- 
ügyminiszter 35.  36.  54. 

Brunnow  Fülöp  báró  lon- 
doni orosz  nagykövet  45. 
46.  55.  74.  81. 

—  és  Dánia  104. 

—  és  Magyarország  78.  80. 
Brünn  110. 

Bruxelles  35.  47.  48.  59. 
Bubna  gróf  osztrák  császári 

tábornok  9. 
Buchanan  pétervári  brit 

nagykövet  72.  77.  78. 

—  amerikai  államtitkár  72. 
Budberg  orosz  tábornok  90. 
Bukarest  73.  77.  97.  113.  119. 

—  görög  kézen  16. 

—  orosz  kézen  87. 

—  osztrák  kézen  87. 
Bulgari  gróf  orosz  követ  29. 
Bulgária  Oroszországnak  jut 

31. 
Bülow  Henrik  báró  londoni 
porosz  nagykövei  47. 

—  porosz  miniszterelnök  35. 
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Bulwer  Henrik  madridi  brit 
követ  45.  48.  51.  74. 

Buol  gróf  osztrák  miniszter- 
elnök 87.  92. 

Bunsen  Józsiás  londoni  po- 
rosz nagykövet  49.  65. 

Cadiz  7.  13. 

Cadorna  gróf  sardiniai  tá- 
bornok 62.  118. 

Cambridge  herceg  Parisban 
89. 

Canning  György  angol  kül- 
ügyi államtitkár 

—  és  a  spanyol  beavatko- 
zás 11. 

—  és  a  Szent  Szövetség  10. 

—  és  Brazília  19.  20. 

és  Cháteaubriand  vicomte 

—  11.  13. 

—  és  Délamerika  13. 

—  és  Franciaország  25. 

—  és  Metternich  herceg  17. 
23. 

—  és  Oroszország  18. 

—  és  Portugália  19.  21. 

—  és  Spanyolország   11 — 14. 

—  és  Lieven  herceg  orosz 
nagykövet  22. 

—  és  Polignac  herceg  fran- 
cia nagykövet  13. 

—  és  Rush  amerikai  követ 
13. 

—  és  Viliéle  francia  minisz- 
terelnök 20. 

Canning  Stratford  25.  26.  40. 

—  Stambulban  26.  80. 

—  Bernben  54. 

—  és  Magyarország  72.  73. 80. 
Capua  9. 

Carlota  portugál  királyné  19. 
20.  30. 

Carvalho  e  Mello  braziliai 
külügyminiszter  20. 

Casa  Flores  lissaboni  spa- 
nyol követ  21. 

Casimir-Périer  francia  mi- 
niszterelnök 35.  H8.  39. 

Cassel  66.  109. 

Castellidardo  96. 


Castlereagh  lord  brit  kül- 
ügyi államtitkár 

—  és  a  Szent  Szövetség  5. 

—  és  a  spanyolországi  be- 
avatkozás 8. 

—  és  a  laibachiconferencia  9. 

—  és  a  spanyol  gyarmatok 
121. 

Cavaignac  francia   tábornok 

75. 
Cavour  Kamill  gróf  sardiniai 

miniszterelnök 

—  1848-ban  60. 

—  Parisban  89.  91. 

—  és  Garibaldi  95. 

—  és  Sicilia  95. 

—  és  a  pápa  96. 
Cetinje  68. 

Chartres  herceg  Belgiumban 
35. 

Chassé  tábornok,  Anvers  vé- 
dője 35. 

Chá  teaubriand  vicomte  10. 

—  Veronában  10. 

—  és  Anglia  14. 

—  és  Canning  11.  13. 

—  és  Portugália  19. 
Chavez    Emánuel    marquis 

portugál  pártvezér  21. 

Chile  127. 

Chosrev   pasa   seraskier   41. 

Christiansborg]  63. 

Civita  Vecchia  62.  118. 

Clarendon  lord  brit  külügyi 
államtitkár  89.  108. 

Clayton-Bulwer  szerződés 
132. 

Cobden  Richárd  angol  nem- 
zetgazdász  49.  52. 

Codrington  brit  admirális 
26.  27.  29. 

Collin  osztrák  császári  tá- 
bornok 52. 

Colloredo  gróf  londoni  osz- 
trák nagykövet  78.  80. 

Colguhoun  bukaresti  brit 
consul  77. 

(konferenciák  : 

-  Bécs  1814-15. 

—  Drezda  1850. 
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Conferenciák : 

—  Laibach  1821. 

—  London    1827—32.    1864. 
1867.  1871. 

—  Paris  1858. 

—  Pétervár  1824.  1825. 

—  Stambul  1856. 

—  Troppau  1820. 

—  Verona  1822. 

Coronini  osztrák  császári  tá- 
bornok 90. 

Courrai  35. 

Cowley  lord  párisi  brit  nagy- 
követ 92.  105. 

Csernajev  orosz  tábornok 
125. 

Cubiéres  francia  tábornok 
Anversben  38. 

Custozza  61.  109. 

Cuza  Sándor  román  fejede- 
lem 97.  113. 

Czartorvskv  herceg  lengyel 
politikus  73. 

Czernoviczi  találkozás  17. 

Damas  báró  francia  külügy- 
miniszter 26. 

Dánia  és  Németország  56. 
63-65.  103.  104.  116. 

Danilevskij  belgrádi  orosz 
l  consul  70. 

II.  Danilo  montenegrói  feje- 
delem 90. 

Dardanellák  29.  41.  45.  47. 

Dawkins  athéni  brit  követ 
29.  40. 

Debrecen  78. 

Délafrika  123. 

Dembinskv  József  lengyel 
tábornok  72.  78. 

De  Moustier  1.  Moustier 

De  Rouen  athéni  francia 
követ  29.  40. 

Deutscher  Zollverein  49. 

Diebics  orosz  tábornok  25. 
29. 

—  Berlinben  37.  39. 
Dinant  35. 

Dolgorukij    orosz    herceg 
Szerbiában  43. 


Dom  Miguel  1.  Mihály  portugál 
herceg. 

—  Pedro  1.  Péter  braziliai 
császár. 

Don  Carlos  1.  Károly  spa- 
nyol herceg. 

Donna  Carlota  1.  Carlota 
portugál  királyné. 

—  Maria  1.  Mária  portugál 
kirátynő. 

Dreikönigsbündnis  66. 

Drezda  104.  109. 

drezdai  conferencia  104. 

Drinápoly  29. 

drinápolyi  béke  29. 

Dufour   schweizi  tábornok 
54. 

Droysen  professor  64. 

Drouyn  de  Lhuys  francia 
külügyminiszter   105.  108. 

Durando  olasz  politikus  16. 
61.  97.  105. 

düppelni  sáncok  105. 

Dundas  brit  admirális  Stam- 
bul előtt  84. 

Duhanel  orosz   tábornok  77. 

Dudley  lord  brit  külügvi 
államtitkár  26.  27. 

Durham  lord  Parisban  35. 

Egyezmény : 

—  Akjerman  1827. 

—  Bécs  1846. 

—  Bloemfontein  1854. 

—  Evora  Monté  1834. 

—  Gastein  1865. 

—  Jonia  1815. 

—  Kiutahia  1833. 

—  Madrid  1846. 

—  Pétervár  1826.  1834. 

—  Sand  River  Convention 
1852. 

Egyptom  22.  29.  41.44.46.47. 

Eddisbury  lord  62. 

Elszász  Franciaországnak  jut 

31. 
Emilia  96. 
Engelhardt   orosz    tábornok 

Erdélyben 
entente  cordiale  33 — 36. 
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Espartero  herceg  spanyol 
államférfi  48. 

Este  Ferdinánd  1.  Ferdinánd 
főherceg 

Esterházy  Pál  herceg  lon- 
doni osztrák  nagykövet, 
később  magyar  külügy- 
miniszter 10.  42.  48.  67.  69. 

európai  concert  1 — 5. 

Európa  felosztása.  31. 

Fantí  olasz  tábornok  96. 
Falkenstein     porosz    tábor- 
nok 110. 
Fegyverszünet  : 

—  Malmö  1848. 

—  Nikolsburg  1866. 

—  Vigevano  1848. 

—  Vignale  1849. 

—  Villafranca  1859. 
Feketenger  semlegessége  88 

119. 

VII.  Ferdinánd  spanyol  ki- 
rály 7.  8.  30. 

Ferdinánd,  Este,  főherceg 
Pétervárott  23. 

I.  Ferdinánd    siciliai    király 

7.  8. 

II.  Ferdinánd  siciliai  király 
95.  105. 

Ferenc,  osztrák  császár  és 
magyar  király 

—  és  a  júliusi  monarchia  37. 

—  és  I.  Sándor  cár  17. 

—  és  I.  Miklós  cár  42. 
Ferenc,  Este,  modenai   her- 
ceg 38. 

—  calabriai  herceg  7. 

I.  Ferenc   siciliai  király   48. 

II.  Ferenc  szicíliai  király  95. 
V.  Ferencmodcnai  herceg  61. 
Ferenc  József  osztrák  császár 

és  magyar    király   66.  78. 
109. 

—  ésIII.Napoleoncsászár93. 

—  és  Vilmos  porosz  király 
103.  105. 

—  Parisban  115. 

—  Károly  főherceg  Péter- 
várott 77. 


Ferrara  95. 

Feth  Ali  perzsa  sah  125. 

Ficquelmont  gróf  osztrák 
diplomata  29.  37.  47. 

Firenze  62.  106. 

Flahault  gróf  francia  köyct 
Bruxellesben  34. 

Fleury  francia  tábornok  93. 
115.  116. 

Flensburg  64. 

Florida  az  Unióé  lesz  128. 

Florida  Blanca  spanyol  kö- 
vet Londonban  36. 

Fokföld  brit  kézben  122. 

Fonton  orosz  diplomata  90. 

Forev  francia  tábornok  Mexi- 
kóban 130. 

Franciaország 

—  és  Algir  122. 

—  és  Anglia  32. 

—  és   a   Szent   Szövetség  10. 

—  és  Ausztria  52. 

—  és  az  aldunai  fejedelem- 
ségek 97. 

— -  és  a  Rajna  balpartja  109. 

—  és  Belgium  32.  115. 

—  és  Egyptom  46.  47. 

—  és  Görögország  50. 

—  és  Hollandia  115. 

—  és  Itália  55. 

—  és  Luxemburg  34.  110. 

—  és  Marokkó  122. 

—  és  Oroszország  31.  84. 

—  és  Poroszország  97. 

—  és  Portugália  19. 

—  és  Róma  96.  118. 

—  és  Spanyolország  21. 

—  és  Sardinia  92. 

—  és  Törökország  27.  86. 

—  Moreában  29. 
Frankfurt  66.  103.  110. 
frankfurti  béke  117. 
Fridericia  65. 
Frigyes  főherceg  47. 

—  orániai  herceg  Belgium- 
ban 35. 

—  augustenburgi  herceg  63. 

—  porosz  herceg  102. 
VII.  —  dán  király  56.  0-J. 

—  Károly  poros/  herceg  104. 
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III.  —  Vilmos  porosz  király 
29.  33.  42. 

IV.  —  —  porosz  király  49. 
56.  57.  59.  63.  66.  102. 

Frimont  osztrák  császári  tá- 
bornok 9.  38. 

Fuad  pasa  77.  83.  97. 

Fulda  66. 

Fülöp  flandriai  gróf  román 
feje  delemjelölt  113. 

Fünen  dán  sziget  svéd  kéz- 
ben 65. 

Gablenz  osztrák  tábornok 
103. 

Gaeta  105. 

Gagern  Miksa  német  poli- 
tikus 65. 

Galicia  53. 

Gáj  Lajos  horvát  politikus  69. 

Gand  35. 

Garasanin  Illés  szerb  poli- 
tikus 68.  73.  90.  98.  112. 

Garibaldi  József  olasz  sza- 
badsághős 93. 

—  Sziciliaban  95. 

—  Nápolyban  96. 

—  Róma   ellen   62.  105.  118. 

—  Tirol  ellen  109. 
gasteini  egyezmény  105. 

—  találkozás  103. 
Genova  36. 

Gentz  Frigyes  osztrák  poli- 
tikus 

—  és  a  bécsi  congressus  1. 

—  és  a  Szent  Szövetség  5   6. 

—  és  Anglia  2. 

—  és  Franciaország  10. 

—  és  Oroszország  10. 

—  és  Poroszország  3. 
Geppert  osztrák  császári  tá- 
bornok 38. 

Gérard  francia  maréchal  35. 
XVI.  Gergely  római  pápa  38. 
Ghika  Gergely  fejedelem  16. 
17.  90. 

—  Sándor  fejedelem   50.  90. 
Giers  orosz  diplomata  97. 
Gladstone   Vilmos   Joniában 

101. 


Goeben  porosz  tábornok  66. 

109. 
Goltz  porosz  tábornok,  párisi 

porosz  követ  106. 108.  110. 
Gorcsakov     herceg      orosz 

államférfi   86.  87.  93.  108. 

110.  112.  119. 
Gordon    Róbert    bécsi    brit 

nagykövet  23.  29.  52. 
Görögország 

—  és  Anglia  50. 

—  és  Egyptom  22. 

—  és  Franciaország  50. 

—  és  Oroszország  15—18. 
111. 

—  és  Törökország  15—18.  90. 

—  és  a  krimi  háború  90. 
Govone  olasz  tábornok  Ber- 
linben 106. 

Gough  brit  tábornok  Chiná- 
ban  126. 

Gramont  herceg  francia  kül- 
ügyminiszter 109.  116. 

Granville  lord  párisi  brit 
nagykövet   20.   46.  47.  81. 

Gravelotte  117. 

Greigh   orosz   admirális  29. 

Grolmann  porosz  tábornok 
47. 

Grey  lord  brit  miniszterelnök 
32.  34. 

—  délafrikai  kormányzó  123. 
Grundlach      báró      osztrák 

diplomata  97. 

Guilleminot  stambuli  francia 
követ  26.  29. 

Guizot  Ferenc  francia  diplo- 
mata és  miniszterelnök 
32.  46.  47.  50.  51.  52.  54. 
55.  56.  59.  74.  78. 

IV.  György  angol  király  5. 
17.  30. 

György  hannoveri  király 
109. 

—  görög  király  111.  119. 
Gyulay  Ignác  gróf  85. 

Háború  : 

—  angol-orosz  1853—56. 
•—  francia-német  1870—71. 
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Háború  : 

—  francia-orosz  1853—56. 

—  francia-osztrák  1859. 

—  német-francia  1870—71. 

—  olasz-osztrák    1859.    1866. 

—  orosz-angol  1853—56. 

—  orosz-francia  1853—56. 

—  orosz-török  1828—29. 
1853—56. 

—  osztrák-francia  1859. 

—  osztrák-olasz  1859.  1866. 

—  osztrák-sardiniai  1848. 
1849.  1859. 

—  osztrák-porosz  1866. 

—  porosz-osztrák  1866. 

—  sardiniai-osztrák  1848. 
1849.  1859. 

—  török-orosz  1828—29. 
1853-56. 

Hafiz  török  fővezér  44. 
Hadersleben  64. 
Hága  115. 

Hamilton   brit   tábornok  26. 
Hannover  Hollandiának  jut 
31. 

—  Poroszországnak  jut   109. 
hannoveri  találkozás  17. 
Hardenberg   herceg    porosz 

kancellár  Troppauban   8. 
hármas  entente  26. 
Havasalföld  50.  58.  66.  70. 

—  kiürítése  17. 

—  önkormányzata  25. 

—  Oroszországnak  jut  25. 31. 

—  Ausztriának  jut  29. 

—  yédősége  83.  88. 

—  és  a  román  unió  97. 
Helgoland  104. 

Hellas  1.  Görögország 
Henrik  sevillai  herceg  51. 
Hercegovina 

—  Ausztriának  jut  31.  86. 

—  Szerbiának  jut  90. 

Hess  osztrák  császári  tábor- 
nok 

—  Berlinben  87. 

—  Havasalföldön  87.  90. 
Hessen  66. 

—  Darmstadt  110. 
hetairia  16. 


Heyden  gróf  orosz  admirális 

26.  27. 
Heydte  orosz  tábornok  78. 
Hohenlohe  hercegnő  81. 
Hohenzollern    Lipót   herceg 

spanyol  trónjelölt  116. 
Hollandia 

—  és  Belgium  33.  35. 

—  és  Luxemburg 

—  Poroszországnak   jut  31. 

—  gvarmatai  Angliának  jut- 
nak 31. 

—  és  a  Szent  Szövetség  33. 
Holstein  56. 

—  Ausztriáé  lesz  56. 
Hübner  báró   párisi  osztrák 

nagykövet  92. 

Hudson  torinói  brit  követ 
95.  105. 

Humboldt  porosz  követ  1. 

Hugón  admirális  a  Darda- 
nellák előtt  41. 

Hyde  de  Neuville  lissaboni 
francia  követ  19. 


Ibrahim  pasa 

—  Moreában  22.  29. 

—  Syriában  41. 

—  Anatóliában  41. 
Ignatjev  gróf  stambuli  orosz 

követ  112.  114.  119. 
István  főherceg  nádor  69. 
Itália  38.  55.  107. 
Ivanics  szerb  megbízott  114. 
Izabella     spanvol     királynő 

48.  51. 

—  portugál  régens  20.  29. 36. 

VI.    János    portugál     király 

7.  19.  20. 
János  szász  király  109. 
Jarnac  gróf  londoni  francia 

nagykövet  51.  52. 
Japán  megnyitása  126. 
JeUacMch  József  báró  horvát 

bán  68. 
johannisbergi  találkozás  45. 
Joinville  herceg  Itáliában  .">.">. 
Jon  szigetek  19.  26.  111. 
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Juarez  Benito  mexikói  elnök 

130. 
Jütland  64.  65. 

Kalamata  29. 

Kállay  Benjámin  belgrádi 
főconsul  120. 

Kanzler  pápai,  hadvezér  116. 

Kapodistrias  Ágost  gróf  gö- 
rög kormányzó  29. 

—  János  gróf  görög  kor- 
mányzó 16.  17.  18.  26.  27. 
29. 

Kandia  22.  41.  111. 

Karacsay  Fedor  magyar  kö- 
vet 70.  72. 

Karagyorgyevics  Sándor  1. 
Sándor 

Karlóca  66. 

Károly  spanyol  herceg  (Don 
Carlos)  trónkövetelő  30. 
36.  48. 

—  főherceg  33.  34. 

X.  —  francia  király  27. 

—  román  fejedelem  113.  114. 
119.  120. 

—  Albert  sardiniai  király  7. 
55.  60.  61.  75. 

Károlyi  Alajos  gróf  berlini 

nagykövet  105. 
Katakasi  athéni  orosz  követ 

43.  50. 
Kastri  26. 

karlsbadi  chiffon  29.  37. 
Kaufmann    orosz    tábornok 

125. 

VIII.  Keresztély  dán  király 
56. 

Kellersberg  Ernő  báró  torinói 
osztrák  követ  92. 

IX.  Keresztély  dán  király 
103.  104. 

Kiél  63. 

Kisselev  gróf  aldunai  orosz 
helytartó  27.  29.  50.  93. 

kiutahiai  egyezmény  41, 

Klapka  György  honvédtábor- 
nok 82.  94.  99. 

Koburg  Ferdinánd  portugál 
trónjelölt  36. 


Koburg  Lipót  görög  trón- 
jelölt 27.  29. 

—  —  belga  király  1.  Lipót 
belga  király. 

—  Lipót  spanyol  trónjelölt 
48.  51. 

Kolettes  görög  miniszter- 
elnök 58. 

Koller  báró  londoni  osztrák 
követ  72. 

Königgrátz  109. 

Konstantin  nagyhercegPáris 
ban  85. 

Kopenhága  64. 

Kossuth  Lajos  magyar  sza- 
badsághős 68.  69.  71—73. 

—  Angliában  82.  94. 

—  Amerikában  82. 

—  Itáliában  94.  99. 
Korfu  101.  114. 
Konia  41. 

Koron  41. 

Koumoundouros  görög  mi- 
niszterelnök 114. 

Kotzebue   orosz   ügynök  77. 

Kovalevskij  orosz  ezredes 
Ceti  nj  ében 

Krakkó  78.  53. 

Krim  87. 

krimi  háború  87. 

Krisztics  szerb  politikus 

Kukuljevich  Iván  horvát  po- 
litikus 68. 

Klindworth  francia  diplo- 
mata Bécsben  52.  55. 

Krzanowsky  lengyel  poli- 
tikus 62. 

Lafayette  marquis  francia 
pártvezér  39. 

La  Ferronnais  gróf  pétervári 
francia  nagykövet  14. 

La  Garde  gróf  madridi  fran- 
cia nagykövet  8.  11. 

Lagrené  franciadiplomata  43. 

laibachi    konferencia   9.  17. 

XVIII.  Lajos  francia  király  14. 

— -  Fülöp  francia  király  32. 
34.  36.  37.  45.  47.  48.  51. 
52.  59.  74. 
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La  Marmora  olasz  tábornok 
93.  105.  106.  108. 

Lamartine  francia  külügy- 
miniszter 61.  69.  76. 

Lamb  Frigyes 

—  madridi  brit  követ  21. 

—  lissaboni  brit  követ  30. 

—  bécsi  nagykövet  49. 
Landau   Franciaországnak 

jut  31. 

Lamoriciére  francia  tábor- 
nok 96. 

Lansa  Sella  olasz  miniszter- 
elnök 116. 

Lauenburg   Poroszországé 
lesz  105. 

Lavalette  francia  diplomata 
83. 

La^arev  orosz   admirális  41. 

Lebzeltern  gróf  pétervári 
osztrák  nagykövet  18.  23. 

Leiningen  gróf  83. 

lengyel  forradalom  33.  37. 
39.  66. 

Lengyelország   felosztása    1. 

—  bekebelezése  39. 
Lesseps    Ferdinánd    francia 

mérnök,  római  követ  62. 
124. 

Leuchtenberg  herceg  34.  36. 
111. 

Lichnowsky  herceg  69. 

Lieven  herceg  8.  22.  23.  26. 
29.  33.  41.  78. 

Liége  (Lüttich)  35. 

limai  pánamerikai  conferen- 
cia  131. 

Lipót  belga  király  45.  47.  48. 
49.  52.  61.  81.  92. 

II.  Lipót  toscanai  nagyherceg 
55.  6i.  62.  95. 

Lissa  109. 

Lissabon  7.  36.  52. 

List  Frigyes  német  nemxet- 
gazdasz  3.  32.  49.  57. 

Liverpool  lord  brit  minisz- 
terelnök 23. 

Lobanov  stambuli  orosz  kö- 
vet 112. 

Lombardia  38.  75.  93. 


London  26.  45.  il.  48. 
londoni  conferentia  29. 

—  szerződés  26. 
Lotharingia     Franciaország- 
nak jut   31. 

Louvain  35. 

—  egyezmény  35. 

Lüders   orosz   tábornok   77. 
Ludvigh      Sándor      magyar 

emigráns  94. 
Luitpold  bajor  herceg  török 

trónjelölt  111. 
Lujza  spanyol  hercegnő   51. 
Lüttich  1.  Liége. 
Lützovv  gróf  római    osztrák 

követ  55.  59. 
Luxemburg  31.  34.  115. 
Luxemburgot   Franciaország 

igényli  34.  35. 

—  Poroszország   igényli   35. 
Lyons  athéni  brit   követ  43. 

50.  58. 

Maastricht  Hollandiáé  lesz35. 

Macedónia  111. 

Mac  Mahon  francia  maréchal 
117.  130. 

Madrid  12.  19.  52.  116. 

madridi  egyezmény  51. 

Magenta  93* 

Magyarország  66—80.  94.  95. 

II.  Mahmud  szultán  22.41.44. 

Maison  francia  maréchal  29. 

Malcolm  admirális  35.  41. 

Malmesbury  lord  brit  kül- 
ügyi államtitkár  81.  91. 

malmoei  fegyverszünet  65. 

—  találkozás  65. 

Maltzan  Mortimer  gróf  bécsi 

porosz  nagykövet  47. 
Mandel  francia  ügynök  69. 
Manin  Dániel  velencei  dicta- 

tor  60.  61.  73. 
Mann  és  az  amerikai  kövei  72. 
Manteufíel  porosz  miniszter 

elnök  66.  87.  104.  110. 
Mária  portugál   királvné    20. 

29.  30.  36. 

—  Amália  francia  királvné 
52. 
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Mária  Krisztina  spanyol  ki- 
rályné 

—  Lujza  francia  császárné, 
parmai  hercegnő  38. 

Marienburgot  Franciaország 
igényli  34. 

—  lebontják  35. 
Marokkó  122. 
Marsala  95. 

Maurokordatos  Sándor  her- 
ceg görög  államférfi. 

Mayerhofer  ezredes  belgrádi 
osztrák  consul  70.  72. 

Mazzini  József  olasz  szabad- 
sághős 62. 

Méhemet  Ali  egyptomi  hely- 
tartó 22.  29.  41.  44.  45.  46. 
124. 

Mencsikov  herceg  Stambul- 
ban  83. 

—  Belgrádban  90. 

—  Persiában  125. 
MennsdorfF-Pouilly  gróf  osz- 

rák  államférfi  105.  110. 

Mentana  116. 

Mercier  francia  követ  Mad- 
ridban 116. 

Metternich  herceg 

—  és  a  bécsi   congressus  1. 

—  és  Anglia  3. 

—  és  Középeurópa  6. 

—  és  a  Szent  Szövetség  6. 

—  és  a  spanyol  forradalom 8. 

—  és  a  veronai  congressus 
10.      . 

—  és  a  görög  felkelés  17. 

—  és  Poroszország  3.  17.  55. 

—  és  IV.  György  angol  ki- 
rály 17. 

—  és  Taticsev  gróf  orosz 
követ  17. 

—  és  Ganning  17. 

—  és  Nesselrode  gróf  17. 29. 
37.  41. 

—  és  a  hármas  entenle  26. 

—  és  III.  Frigyes  Vilmos 
porosz  király  29.  41. 

—  és  a  belga  forradalom  33. 

—  és  Spanyolország  36. 

—  és  Portugália  36. 


Metternich  herceg  és  Itália 
37.  55. 

—  és  Brunow  báró  45. 

—  és  Németország  49. 

—  és  Guizot  52. 

—  és  Lengyelország  53. 

—  és  a  februári  forradalom 
59. 

—  menekülése  59. 

—  Angliában  74. 

—  és  Oroszország  87. 

—  és  Szerbia  114. 

—  herceg  párisi    osztrák 
nagykövet  108. 

Metz  117. 

Meyendoríf  bécsi  orosz  nagy- 
követ 65.  66.  85. 

Mexikó  130. 

Mieroslawsky  lengyel  szabad- 
sághős 53.  62.  66. 

Mihály  portugál  herceg  (Dom 
Miguel)  19.  21.  29. 

—  szerb  fejedelem  (Obreno- 
vics)  50.  68.  112.  119. 

Miklós  cár 

—  és  Görögország  23. 

—  és  Wellington  herceg  23. 
27. 

—  és  X.  Károly  francia  ki- 
rálv  27. 

—  Berlinben  29. 

—  és  Polignac  herceg  31. 

—  és  Hollandia  33. 

—  és  Belgium  33. 

—  és  a  júliusi  forradalom  37. 

—  és  Lajos  Fülöp  francia 
király  37. 

—  és  Lengyelország  39. 

—  és  Törökország  41.  42.  83. 

—  és  Metternich   herceg  41. 

—  és  III.  Frigyes  Vilmos  po- 
rosz király  29.  42. 

—  és  Ferenc  osztrák  csá- 
szár 42. 

—  Anverst  Angliának  kinálja 
fel  35. 

—  és  Itália  55. 

—  és  Poroszország  66. 

—  és  Ausztria  66.  85. 

—  és  Franciaország  69. 
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Miklós  cár 

—  és  Németország  69. 

—  és  Magyarország  70. 

—  és  Anglia  70.  76.  84.  86. 

—  Bécsben  85. 

—  montenegrói  fejedelem  98. 
Milano  60.  61.  62. 

Miksa  főherceg,  mexikói  csá- 
szár 115.  130. 

Milos  szerb  fejedelem  15.29. 
43.  68.  98. 

Minciacky  stambuli  orosz 
ügyvivő  23.  26. 

Minto  lord  55.  60.  74.  75. 

Miramon  Mihálv  mexikói  po- 
litikus 130. 

Modena  38.  55.  61. 

Mohamed  Mirza  sah  125. 

Moldva  15.  16.  25.  29.  31.  83. 
88.  90. 

Mólé  Lajos  francia  külügy- 
miniszter 33. 

Moltke  Vilmos  gróf  65. 

—  Hellmuth  gróf  103.  106. 
Monroe  Jakab  északamerikai 

elnök  14. 

Mons  35. 

Montebello  48.  93. 

Montenegró  90.  98. 

Montmorency  vicomte  fran- 
cia külügyminiszter  10. 

Morea  22.  26. 

Mortemar  herceg  pétervári 
francia  követ  39. 

Motz  porosz  államférfi  49. 

Moustier    stambuli    francia 
követ  112. 

Müfíling  porosz  tábornok  29. 

Muravjev  orosz  külügymi- 
niszter 41. 

München  57.  66. 

münchengrátzi  szerződés  42. 

Nagyszeben  78. 

Namur  35. 

Napier  admirális  35.  47. 126. 

III.  Napóleon  császár 

—  és  Anglia  87. 

—  és  Itália  87. 

—  és  Róma  96.  97. 


III.  Napóleon  császár 

—  és  Lengyelország  103. 

—  és  Belgium  115. 

—  és  Ausztria  115. 

—  és  Poroszország  117. 

—  és  Mexikó  130. 
Nápoly  9.  95.  96. 

Narvaez  Ramon  spanyol  ál- 
lamférfi 48. 

Nauplia  26.  40. 

Navarin  26.  27.  29.  34.  35. 

Nemours  herceg  34.  35. 

Nenádovics  szerb  politikus 
68. 

Nesselrode  gróf  és  a  trop- 
paui  conferencia  8. 

—  es  Törökország  25.  42.  45. 
77.  83.  90. 

—  és  Metternich  herceg  17. 
29.  37.  41. 

—  és  Strangford  lord  17. 

—  és  Canning  23. 

—  és  Wellington   herceg  23. 

—  és  Anglia  23. 

—  és  Franciaország  37. 
Nigra  gróf  párisi  olasz  nagy- 
követ 105.  106.  108. 

Nikita  1.  Miklós  montenegrói 
fejedelem 

nikolsburgi    fegyverszünet 
110. 

Niksics  98. 

Nizza  92.  93.  96. 

Noailles  gróf  pétervári  fran- 
cia követ  10. 

Normanby   lord  párisi    brit 
nagykövet  75. 

Movara  9.  62. 

Nuri  effendi  40. 

Obrenovics  Mihály  szerb  fe- 
jedelem 1.  Mihály. 

—  Milos  szerb  fejedelem  1. 
Milos. 

olasz  forradalom  38.  60 — 
62. 

—  háború  92. 
Olmütz  66. 

Omer  pasa  83.  85.  87. 
Oporto  7.  21.  36. 
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Oranje  köztársaság  123. 
Orléans  herceg  35. 
Orlov  Elek  gróf  orosz  diplo- 
mata 37.  41.  87.  97. 
Oroszország 

—  a   bécsi  congressuson   3. 

—  és   Franciaország   14.  31. 
84. 

—  és  Görögország  16.  17.  23. 
43.  111. 

—  és    Törökország     15 — 17. 
22—29.  41.  42. 

—  és    a    schleswig-holsteini 
kérdés  65. 

—  és  az  európai  forradalom 
77.  és  köv. 

—  és  III.  Napóleon  92. 

—  és  China  126. 

—  és  az  Unió  132. 
Orsini  merénylete.  21. 
Orvieto  96. 

Ó-Szerbia  Szerbiának  jut  90. 

Ostende  35. 

Ottenfels  gróf  stambuli  osz- 

rák  követ  26. 
Ottó  görög  királv  40.  43.  50. 

111. 
Oudenaarde  35. 
Oudinot  francia  tábornok  62. 

Padova  61. 

Palermo  55. 

Palestro  93. 

Palesztina   Egyp tómnak    jut 

Pálffy   Alajos   gróf  velencei 

kormányzó  60. 
Palmella   marquez   portugál 

államférfi  19.  21.  36. 

41. 
Palmeroda  53. 
Palmerston  lord  brit  külügyi 

államtitkár 

—  és  Dom  Miguel  19. 

—  és  Nyugat-Európa  32. 

—  és  a  belga  kérdés  33—34. 

—  és  Talleyrand  herceg  33— 
36. 

—  és  XVI.  Gergely  pápa   38. 

—  és   Franciaország    45—47. 
59. 


Palmerston  lord  és  Törők- 
ország 45—47. 

—  és  Görögország  50. 

—  és  Spanyolország  51.  52. 

—  és  Schweiz  54. 

—  és  Itália  55.  60.  61.  62. 

—  és  Ausztria  58. 

—  és  Oroszország  58.  76.  77. 

—  és  a  schleswig-holsteini 
kérdés  65. 

—  és  Magyarország  70.  72. 

—  és  az  európai  forradalom 
74—76. 

—  visszavonulása  81. 

—  és  Poroszország  104. 

—  és  China  126. 
pánamerikai  conferencia  129. 

131. 

Pápaság  és  a  Szent  Szövet- 
ség 5. 

Pareto  Lőrinc  sardiniai  kül- 
ügyminiszter 69. 

Paris  47.  53.  117. 

párisi  béke  88.  97.  100. 

—  congressus  87.  88. 
Parker  brit   tengernagy  126. 
Parma  38.  55.  61.  95. 
Paskievics  herceg  orosz  had- 
vezér 78.  87.  125. 

Pázmándy  Dénes  frankfurti 
magyar  követ  69.  70. 

Pechlin  dán  követ  64. 

Pépe  tábornok  olasz  forra- 
dalmár 7.  61. 

Pepoli  marchese  bécsi  olasz 
követ  120. 

Perry  amerikai  Commodore 
126. 

Persano  olasz  tengernagy  109. 

Persia  125. 

Persigny  gróf  londoni  fran- 
cia követ  91.  102. 

Peschiera  61. 

Pessoa  braziliai  követ  19. 

Pertev  pasa  26. 

Perugia  96. 

Péter  portugál  király  és 
braziliai  császár  (Dom 
Pedro) 

—  montenegrói  fejedelem  68. 
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Pétervár  17.  18.  23.  25.  27. 29. 
39.  77.  85.  102. 

Pfordten  bajor  miniszterel- 
nök 109. 

Pfuel  porosz  tábornok  66. 

Philippsburg  34.  35. 

Piadha  16. 

Piscatory  athéni  francia  kö- 
vet 50. 

IX.  Pius  pápa   55.  56.  61.  62. 

Place  jassyi  francia  consul 
97. 

Plessen  dán  követ  65. 

plombiéresi  találkozás  91. 

Polhés  francia  tábornok  118. 

Polignac    herceg    londoni 
francia  nagykövet   13.  19. 
23.  29.  31. 

Ponsonby  lord  stambuli  és 
bécsi  brit  nagykövet  41. 
47.  55.  72. 

Poroszország 

—  és  Anglia  49. 

—  és  Ausztria  42.  103. 

—  és  Dánia  56. 

—  és  Franciaország  47. 

—  és  Itália  106. 

—  és  Oroszország  3.  66. 

—  és  a  schleswig-holsteini 
kérdés  63. 

—  és  Szászország  104. 
Portugália  19.  20.  21.  30. 
Posen  53.  63.  66. 
Pourtalés    Albert   gróf    dán 

delegátus  65. 

Pozsony  37. 

Pozzo  di  Borgo  gróf  párisi 
orosz  nagykövet  3.  10. 17. 
31.  33. 

prágai  béke  110. 

Prokesch-Osten  gróf  osztrák 
diplomata  50.  66. 

Prittwitz  porosz  tábornok  65. 

Prim  József  spanvol  állam- 
férfi 116. 

Puchner  báró  osztrák  tábor- 
nok 77. 

Pulszky  Ferenc  magyar  po- 
litikus 105. 

Pyraios  58.  111. 


Quarto  95. 

Radetzkv  gróf  osztrák  had- 
vezér 38.  55.  60-62.  66.  97. 

Radowitz    porosz    tábornok 
és  politikus  47.  57.  66.  91. 

Rajachich    szerb    patriarcha 
68.  70.  72. 

Rainer  főherceg  62. 

Rebello    braziliai    követ 
Washingtonban  19. 

Rechberg    gróf    osztrák    ál- 
lamférfi 103—5. 

Reedtz  dán  delegátus  65. 

Regensburg  105. 

Rendsburg  63. 

Resid  pasa  nagyvezér  22.  41. 
So.  97. 

Rheims.117. 

Reventlow  gróf  dán  követ  65. 

Richelieu    herceg    francia 
miniszterelnök  10. 

Ribeaupierre   gróf  stambuli 
orosz  követ  26. 

Riego    Rafael    ezredes    spa- 
nyol forradalmár  7. 

Rigny   athéni   francia  követ 
26. 

Rikord  orosz  tengernagy  40. 

riói  szerződés  20. 

Ristich  János  szerb  politikus 
71.  112. 

Róma  38.  62.  96.  105.  118. 

Románia  119. 

Roussin  francia  admirális  41. 

Rover    stambuli  porosz    kö- 
vet 29. 

Rossi  Pellegrino  55. 

Runkman    orosz  tengernagy 
40.  50. 

Russell  lord   brit  miniszter- 
elnök 81. 

Rush  Amerika    londoni    kö- 
vete 13. 14. 


Saguna  román  püspök  77. 
Saida  47. 

Sainte  Aulaire  gróf  38. 
Salzburg  31.  115. 


15*    227 


Salasar  spanyol  politikus  116. 
Salamis  84. 
Sándor  cár  23. 

—  a  bécsi  congressuson  2.  3. 

—  és  a  Szent  Szövetség  5. 

—  és  Spanyolország  8. 

—  és  Itália  9. 

—  és  Franciaország  14. 

—  és  Görögország  17. 

—  és  Ausztria  17. 

II.  Sándor  cár  111.  116. 
Sándor   szerb   fejedelem  68. 
71.  90.  98. 

—  orosz  trónörökös  Bécsben 
85. 

Sardinia  királyság  75.  87.  93. 

Sarmento 

Savoye  Franciaországnak  jut 
92.  93.  96. 

schleswig-holsteini  kérdés 
56.  63.  105. 

Schmerling  Antal  osztrák 
államférfi  72.  78.  85. 

Schneider  francia  tábornok 
29. 

schönbrunni   találkozás  105. 

Schulenburg  porosz  tábor- 
nok 109. 

Schwarzenberg  herceg  osz- 
trák miniszterelnök  66. 

schwedti  találkozás  42. 

Schweiz  33.  54.  61. 

Seaford  23.  27. 

Sébastiani  gróf  francia  kül- 
ügyminiszter és  londoni 
francia  nagykövet  29. 32— 
34.  39.  45.  46.  87. 

Ségur  belgrádi  francia  követ 
90. 

Sédan  117. 

Serres  111. 

Seymour  római  brit  követ-38. 

Sicilia  királyság   55.   95.   96. 

Silistria  28.  29.  87. 

Sinjavin  orosz  tengernagy  26. 

Sisines  görög  pártvezér  26. 
29. 

Skariatin  orosz  tábornok  77. 

Shmith  Henrik  délafrikai 
kormányzó  123. 


Solferino  93. 

Somerset  lord  11. 

Sonderbund  54. 

Soult  francia  miniszterelnök 
35.  46.  47. 

Soutzos  Mihály  moldvai  feje- 
delem 16. 

Spanyolország  21.  30.  48.  116. 
122.  128. 

Splényi  Lajos  torinói  magyar 
követ  69. 

Stambul  17.  26.  29.  31.  41. 
70.  72.  73.  83.  86. 

Stewart  lord  bécsi  brit  nagv- 
követ  8. 

Stiles  Amerika  bécsi  követe 
72. 

Stolberg  báró  porosz  meg- 
bizott  Bécsben  66. 

Storks  ezredes  joniai  brit 
helytartó  101.  111. 

Strangford  lord  stambuli  brit 
követ  17.  18.  23. 

Strogonov  báró  stambuli 
orosz  követ  15.  17.  18.  43. 

Stuart  Károly  párisi  brit 
nagykövet  20.  32. 

Stürmer  gróf  stambuli  osz- 
trák kövei  41.  73.  80. 

Stuttgart  57. 

Sturza  János  havasalföldi 
fejedelem  16.  17. 

Subserra  portugál  miniszter- 
elnök 19. 

Syria  41.  46.  47. 

Svédország  és  a  schleswig- 
holsíeini  kérdés  65. 

Szalay  László 

—  Frankfurtban  69. 

—  Londonban  71.  72. 
Szászország  1.  31.  66. 
Szemere     Bertalan     magyar 

államférfi  69.  71. 
Szent    Szövetség    5.    15.    19. 
33 43 

Szerbia  15.  25.  31.  43.  50.  58. 

68.  86.  90.  99.  114.  119. 
Szerződések : 

—  Balta  Limán  1849. 


228 


Szerződések : 

—  Brighthelmstone  1827. 

—  Bukarest  1868. 

—  Clayton   és   Buhver  1850. 

—  Hidalgó  1848. 

—  London   1827.  1831.   1833. 

—  Münchengrátz  1833. 

—  Nanking  1842. 

—  Pétervár  1867. 

—  Rio  1825. 

—  Unkjariskelessi  1833. 

—  Varsó  1849. 
Szövetségek : 

—  angol-francia    1830.    1854. 

—  angol-sardiniai  1855. 

—  angol-török  1854. 

—  Balkán  Szövetség  1868. 

—  bregcnzi  1850. 

—  francia-angol  1851. 

—  francia-sardiniai  1855. 
1859. 

—  magyar-velencei  1849. 

—  olasz-porosz  1866. 

—  porosz-olasz  1866. 

—  sardiniai-angol  1855. 

—  sardiniai-francia  1855. 

—  sardiniai  török  1855. 

—  Szent  Szövetség  1815. 

—  török-angol  1854. 

—  török- francia  1854. 

—  török-sardiniai  1855. 

—  velencei-magyar  1849. 

Talleyrand  herceg 

—  a  bécsi  kongresszuson  1. 

—  londoni  francia  nagykövet 
30—36.  39. 

—  Périgord  báró   bukaresti 
francia  megbízott  97. 

Tallenay  londoni  francia 
követ. 

Taticsev  gróf  bécsi  orosz 
nagykövet  3.  17. 

Taylor  északamerikai  elnök 
72. 

Tegetthoff  osztrák  tenger- 
nagy 104.  109. 

Teleki  László  gróf  párisi 
magyar  követ  72.  73. 

—  Itáliában  82.  94. 


Temple  Vilmos  nápolyi  brit 
követ  36. 

teplitzi  találkozás  42. 

Thiers  Adolf  francia  minisz- 
terelnök 46—48.  117. 

Thornton  Edvárd  lissaboni 
brit  követ  19. 

Thouvenel  stambuli  francia 
követ  90.  97.  105. 

Thurn-Taxis  herceg  66. 

Titov  stambuli  orosz  követ 
80. 

Torino  7.  69.  93. 

Törökország 

—  és  a  Szent  Szövetség   15. 

—  és  Oroszország  15 — 18. 
22—29.  41. 

—  felosztása  25.  42. 

—  és  Anglia  27. 

—  és  Franciaország  27. 

—  és  Egyptom  44. 
Tosgana  61.  95.  96. 
Tournai  35. 
Transvaal  123. 
Trauttmansdorff  gróf  berlini 

osztrák  nagykövet  66. 
Treviso  61. 
Trikoupes   görög    államférfi 

119. 
troppaui  conferentia  8. 
Türr     tábornok     Berlinben 

109. 

Udine  61. 
Újvidék  68. 

Unió  13.  19.  128.  130.  132. 
unkjariskelessi  szerződés  41. 
45. 

Várna  28.  87. 

Varsó  66.  86. 

varsói  szerződés  66.  78. 

Vascsenko     belgrádi    orosz 

consul  50. 
Velence   60.   61.  73.  109-10. 
Venloo  35. 
Verona  60.  61.  93. 
veronai  congressus    10 — 13. 

17. 
Versailles  117. 


229 


Vetter   honvédtábornok    70. 

94. 
Vicenza  61. 
Viktor     Emánuel     sardiniai 

király  7. 

—  olasz  király  62.  87.  93.  94. 
Viktória   angol    királynő  45. 

47.   48.   51.   52.  53.  57.  74. 

81.  86.  87.  92.  102. 
Vierkönigsbündnis  66. 
vigevanoi   fegyverszünet  61. 
vignalei  fegyverszünet  62. 
Villa  Reál  gróf  londoni,  majd 

madridi    portugál    követ 

19.  21. 
villafrancai  fegyverszünet  93. 
Viliéle  francia  miniszterelnök 

10.  11.  20< 
Villeneuve     francia    tenger- 
nagy 35. 
Vilmos   hollandi   király    33. 

35.  115. 

—  porosz  trónörökös,  ké- 
sőbb király,  majd  német 
császár  59.  64.  66.  74. 
102-6.  113.  116. 

Vladimirescu  Tódor  román 
felkelése  16, 

Volturno  95. 

Walewsky  gróf  francia  kül- 
ügyminiszter 81.  84.  89. 
91.  96.  97. 

Washington  19. 

Wellington  herceg  10.  13.  23. 
27.  30.  32.  33.  36.  74. 


Westmoreland  lord  brit 
diplomata  65. 

Wesselényi  Miklós  báró  ma- 
gyar  államférfi   3.  39.  68. 

Werther  báró  porosz  követ 
116. 

Wildenbruch  porosz  őrnagy 
64. 

Windischgraetz  herceg  osz- 
trák fővezér  72. 

Wittgenstein  herceg  orosz 
fővezér  26.  27. 

Wrangel  porosz  tábornok 
103. 

Würzburg  104. 

Württemberg  66.  110. 

Young  joniai  brit  kormányzó 

10Í. 
Ypres  35. 

Ypsilanfi  Demeter  herceg  16. 
—  Sándor  herceg  16.  17. 
Ysenburg  herceg   hannoveri 

porosz  követ  109. 


Zágráb  68. 

Zaimes  görög  miniszterelnök 

26.  111.  119. 
Zichy  gróf  Pétervárott  27. 

—  Károly  gróf  69. 

—  Nándor  gróf  60. 
Zimony  70. 

Zollverein  41.  49.  57.  66. 
Zürichi  béke  93. 


230 


TARTALOM. 

Oldal 

Előszó      - _ 3 

-I.  Bevezetés 5 

II.  Anglia   és  a  Szent   Szövetség  az  európai   concert 

élén.  1815—1825    15 

III.  Ausztria  és  Oroszország  balkánpolitikája.    1815 — 
1825    27 

IV.  Canning  és  az  ibériai  államok  1825—1827 34 

V.  Miklós  cár  balkánpolitikája  1825—1828    39 

VI.  Az  ellentétek  áthidalása  1828—1830       48 

VII.  Az  entente  cordiale  és  Belgium  1830—1840  ...    -  53 
VIII.  Az  entente  cordiale    és    az   ibériai  kérdés  1830 — 

1840 66 

IX.  A  Szent  Szövetség  politikája  1830—1840    69 

X.  A  szövetségek  mérkőzése  1839—1841.. 78 

XI.  Az  európai  egyensúly  felbomlása  1841—1846  ...  84 
XII.  Az  európai  forradalom  külpolitikája  1846— 1850    93—138 

XIII.  A  francia  és  orosz  hegemóniák  mérkőzése  1851 — 
1856     _  139 

XIV.  Az  európai  hegemónia  lefegyverzése  1856—1871  153—191 
XV.  A  világpolitika  kezdetei  1815—1871  _. 191 

XVI.  Források  és  irodalom  a  diplomáciai  történelem- 
hez 1815-1871       201 

A  jegyzetekben  előforduló  rövidítések  magyarázata  —  211 

Betűrendes  név-  és  tárgymutató      214 

Tartalom    231 


DIPLOMÁCIAI 

TÖRTÉNELEM 

MÁSODIK  KÖTET 

A  FRANKFURTI  SZERZŐDÉSTŐL 
A  PÁRISI  SZERZŐDÉSEKIG 

1871—1920. 


Dr.  HORVÁTH  JENŐ 

EGYETEMI   MAGÁNTANÁR 


BUDAPEST 

A   SZENT-ISTVÁN-TÁRSULAT   KIADÁSA 
1921. 


DIPLOMÁCIAI 

TÖRTÉNELEM 

MÁSODIK  KÖTET 

A  FRANKFURTI  SZERZŐDÉSTŐL 
A  PÁRISI  SZERZŐDÉSEKIG 

1871—1920. 


Dr.  HORVÁTH  JENŐ 

EGYETEMI    MAGÁNTANÁR 


BUDAPEST 

A   SZENT- ISTVÁN -TÁRSULAT    KIADÁSA 
1921. 


STEPHANEUM  NYOMDA  R.  T. 
Budapest,  VIII.  ker.,  Szentkirályi-utca  28.  szám. 


XVII.  A  NEMET  HEGEMÓNIA  TERMÉSZETE. 

1871—1895. 
1.  Az  európai  kérdés.  1871—1875. 

Forrásmüvek :   Bismarck   herceg :    Gedanken    und    Erinnerungen. 

2.  kötet.  Stuttgart  1898.  Függelék.  2  kötet  1901.  Crispi  Ferenc:  Poli- 

tica  estera.  Memorie  e  documenti.  Milano  1911  és  Questioni  interna- 

zionali.  Diario  e  documenti.  Milano  1913. 

129.  A  középeurópai  kérdések  megoldása  után  a  ha- 
talmak között  a  fegyveres  összetűzésnek  látszólag  min- 
den tárgyi  alapja  eltűnt;  mivel  pedig  legjobb  erőiket  a 
gazdasági  munka  és  a  gyarmatszerzés  terén  fejtették 
ki,  a  szoros  értelemben  vett  európai  politika  részére 
igen  szűk  tér  maradt. 

Bismarck  herceg  nagy  alkotását,  a  Német  Birodal- 
mat féltve,  a  védekezésre  szorítkozott  és  ezzel  Közép- 
európa békéje  és  nyugodt  fejlődése  biztositva  látszott, 
de  Franciaországban,  mely  csak  1873-ban  szabadult 
meg  a  német  csapatoktól,  gyorsabbak  voltak  a  kedé- 
lyek hullámai  és  a  francia  nemzet,  amily  nagy  áldo- 
zatkészséggel küzdötte  le  a  vesztett  háború  bajait,  oly 
ambicióval  kárpótolta  magát  a  reménnyel,  hogy  a  szen- 
vedett kudarcot  a  revanche  eszméjének  diadalra  jutta- 
tásával fogja  helyrehozni. 

Ebből  az  érzésből  született  meg  az  1875.  márc.  12-iki 
loi  des  cadres,  mely  a  sorhadsereg  pótkereteinek  meg- 
erősítésével a  diadal  gyümölcseit  féltő  németek  figyel- 
mét is  magára  vonta  és  MoltkeHellmuth  vezérkari  fő- 
nököt új  haditerv  kidolgozására  késztette.  A  Times 
párisi  levelezője,  a  cseh  Blowitz  Henrik  azonban  a 
Gontaut-Biron  berlini  francia  nagykövettől  és  Decazes 
herceg    francia    külügyminisztertől    nyert    értesülések 
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alapján  ügyes  fordulattal  a  revanche  ellen  védekező 
Németországot  állította  Franciaország  helyett  az  európai 
béke  megbontójaként  a  közvélemény  elé,  mi  a  francia 
katonai  törvényt  egy  csapással  igazolta.  Bismarck  her- 
ceg nyomban  elnémította  Moltke  haditervét  és  úgy 
nyilatkozott,  hogy  «győzelmes  háborúért  is  csak  akkor 
lehet  vállalni  a  felelősséget,  ha  ránk  kényszerítik  a 
háborút,  mert  a  Gondviselés  kártyáiba  nem  láthatunk 
bele  annyira,  hogy  a  történelmi  fejlődésnek  saját  szá- 
mításai szerint  eléje  vághassunk)),1  a  német  támadás 
«legendáját»  azonban  nem  tudta  eltüntetni. 

Saját  szavai  szerint  nem  akarta  átvenni  a  francia 
prestigepolitikát,  mert  ezzel  az  oly  nagy  nehézségek 
árán  megalkotott  Német  Birodalmat  egy  francia-orosz- 
angol szövetség  vasfalának  vitte  volna,2  de  a  porosz 
vezérkarból  kiszivárgott  hirek  pár  nap  alatt  mozgásba 
hozták  az  európai  diplomáciát,  Münster  gróf  párisi 
német  nagykövet  háborús  kijelentései  pedig  a  francia 
kormányt,3  mely  a  diadalmas  ellenféllel  szemben  most 
már  európai  védelemre  számíthatott.  Az  angol  törté- 
netírás napjainkig  meg  van  győződve  arról,  hogy  az 
1875-iki  francia-német  háború  veszedelmét  csak  Viktória 
királynőnek  Vilmos  német  császárhoz  intézett  békél- 
tető levele  akadályozta  meg,4  de  az  angoloknál  is  töb- 
bet akart  tenni  Gorcsakov  herceg  orosz  kancellár,  ki 
a  Times  május  6-iki  értesülése  után  10-én  már  Berlinbe 
vitte  II.  Sándor  cárt.  Míg  a  cár  a  francia  nagykövetet 
nyugtatta  meg  (comptez  sur  moi  et  soyez  tranquille), 
addig  Bismarck  herceg  kihallgatást  kérve,  kíméletlenül 
leleplezte  orosz  kollégáját,  a  cár  pedig  jót  mulatott 
külügyminiszterének  vanité  sénileje  fölött,5  de  a  május 
12-iki  orosz  körjegyzék  mindezek  ellenére  Oroszorszá- 
got állította  Európa  elé  Franciaország  megmentőjeként : 

i  BGE  II.  114.  1.  Blowitz  május  2-án  beszélt  Decazes  herceg- 
gel; 4-én  kelt  a  cikk  és  6-án  jelent  meg.  HF  III.  266—85.  1. 

2  BGE  II.  203.  1. 

3  1875  aug.  13.  Varzin.  Bismarck  herceg  Vilmos  császárhoz. 
BGEA  I.  258-61.  1. 

4  Ellenkező  véleménvt  az  EB  árult  el  elsőizben.  XI.  kiadás 
X.  895.  1. 

5  BGE  II.  202.  1. 
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«maintenantlapaix  est  assurée*1,  holott  a  háborús  bo- 
nyodalmat valójában  az  1875-iki  francia  demokratikus 
alkotmányreform  szerelte  le,  mely  a  nacionalista  ele- 
mek háttérbe  szorításával  a  revancheterveknek  véget 
vetett. 

130.  Bismarck  herceg  Németország  védelmét  most 
a  környező  hatalmak  jóindulatán  igyekezett  felépíteni 
és  míg  Franciaországtól  a  vesztett  háború  tövisei 
után  a  béke  megtartását  is  elégnek  tartotta,  Itáliá- 
tól, melyet  az  olasz  egység  megalkotásában  oly  hatha- 
tósan támogatott,  Ausztria-Magyarországtól,  melynek 
Oroszország  ellenében  hátvédet  biztosított,  és  végül 
Oroszországtól,  melyre  hosszú  határvonalon  utalva 
volt,  szövetséget  remélt. 

Itália  1875.  jún.  7-iki  katonai  törvényével,  mely  a 
francia  loi  des  cadresl  nyomon  követte,  szintén  meg- 
növelte katonai  erejét,  de  Visconti-Venosta  marchese 
olasz  külügyminiszter  határozottan  franciabarát  poli- 
tikus volt,  ki  az  1848-iki  tradíciók  szerint  Itália  figyel- 
mét Ausztria  ellen  fordította,  bár  a  Civitavecchia  előtt 
állomásozott  francia  hadihajót,  mely  a  francia  köztár- 
saság élő  tiltakozását  jelentette,  csak  1876-ban  hivta 
vissza  Thiers  utóda,  Mac  Mahon  maréchal.  Inkább 
Thiers  merev  magatartása  késztette  a  marchesét  arra, 
hogy  az  osztrák  meghívásnak  engedett  és  hogy  II.  Vik- 
tor Emánuel  király  1873.  szept.  17—22.,  tehát  a  római 
bevonulás  évfordulóján  Bécsbe  látogatott,  szept.  22—26. 
pedig  Berlint  kereste  fel,  hol  Poroszország  egykori 
szövetségesét  tüntető  szívességgel  fogadták,  míg  ugyan- 
akkor Crispi  olasz  politikus  Gasteinban  Bismarck 
herceggel  találkozott,  azután  pedig  Berlinben  és  Bécs- 
ben folytatott  tárgyalásokat.  E  látogatásokat  Ferencz 
József  1875.  áprilisban,  tehát  közvetlenül  a  francia 
loi  des  cadres  megszavazása  után  Velencében,  Vilmos 
német  császár  októberben  Milanóban  viszonozták,  mi 
nyilvánvalóvá  tette  azt,  hogy  Franciaországgal  szem- 
ben német— osztrák-magyar— olasz  kombináció  volt  ki- 


1  Mac    Mahon    maréchal   francia    köztársasági    elnök   köszönő 
levelét  II.  Sándor  cárhoz  közli  HF  III.  285.  1. 


alakulóban.  Mikor  a  francia  konzervatívok  1876-ban 
elbuktak  és  Visconti-Venosta  marcbese  is  elhagyta 
helyét,  a  francia-olasz  szövetségnek  gondolata  is  el- 
halványult. 

131.  Ausztria-Magyarországgal  szemben  Bismarck 
herceg  a  barátság  és  szövetség  szükségét  hangoztatta 
és  ennek  megvalósítását  egyedül  Beust  gróf  külügy- 
minisztersége, az  osztrák-francia  és  osztrák-orosz  szö- 
vetségek, a  poroszellenes  kaunitzi  politika  kisérletei 
tették  lehetetlenné. 

Beust  gróf  bukása  és  Andrássy  gróf  hivatalba  lé- 
pése tehát  1871-ben  a  kettős  monarchiát  árnyékolt 
orosz  hatalmi  tervekre  való  tekintettel  az  osztrák- 
magyar—német szövetség  előtt  nyitotta  meg  az  utat, 
melybe  Bismarck  herceg  Németország  érdekében  Péter- 
várt is  bevonni  törekedett,  hogy  az  orosz  hatalmat  a 
régi  orosz-porosz  barátság  révén  szövetséggel  kösse 
le  és  tegye  ártalmatlanná,  esetleg  a  bécsi  politika  előre 
nem  látható  szeszélyeivel   szemben  értékes  tartalékká. 

Mikor  Németország  a  kettős  monarchia  védelmét 
garantálta,  nem  volt  többé  leküzdhetlen  akadály  a 
megértés  útján  Bécs  és  Pétervár  között  sem  és  Vilmos 
főherceg  1872.  júliusi  pétervári  látogatását  nyomon 
követte  a  berlini  császártalálkozás  szeptemberben, 
melyre  Ferencz  Józsefet  Andrássy  gróf,  II.  Sándor  cárt 
pedig  Gorcsakov  herceg  is  elkísérte  (szept.  5—11.). 
A  látogatást  1873-ban  az  orosz  cár  bécsi  (jún.  6.), 
Albrecht  főherceg  varsói  (jul.  23.),  1874-ben  pedig 
Ferencz  József  pétervári  látogatása  (febr.  11 — 27.)  egé- 
szítette ki  és  ezzel  az  egész  vonalon  helyreállott  az  a 
hatalmas,  bár  nem  irott  szerződéseken  nyugvó  hár- 
masszövetség —  Bismarck  herceg  szavai  szerint  «ein 
Bund  der  drei  Kaiser  mit  dem  Hintergedanken  des 
Beitritts  des  monarchischen  Italien)),1  mely  bár  új  em- 
berekkel, de  lényegben  az  1815-iki  Szent  Szövetség  meg- 
újításaként a  lengyel  földet  felosztva  tartó  három  leg- 
nagyobb katonai  hatalom  összetartására  helyezkedett. 
A  három  császár    szövetségének  —  innen  a  szövetség 

i  BGE  II.  257.  1. 

6 


neve  Dreikaiserbündnis  —  hatalmai  abban  is  megegyez- 
tek, hogy  kormányaik  most  is  az  isteni  eredetű  király- 
ság alapján  állottak  és  a  fejedelmi  jogok  korlátlanságá- 
ból önként  folyt  az  általános  fegyverkezés,  mely  Német- 
ország részére  birtokállományának  biztonságával  együtt 
az  európai  hegemóniát  is  jelentette,  Franciaországot 
viszont  elszigetelte  és  háttérbe  szorította. 

A  diplomáciai  helyzet  eszerint  1875-ben  az  volt, 
hogy  Németország,  mely  1871 — 75.  korlátlan  vezetésre 
tett  szert,  a  vezetés  korlátlanságát  azáltal,  hogy  Anglia 
és  Oroszország  1875-ben  a  francia  köztársaság  mögé 
állottak,  elveszítette  és  egyensúlyhelyzet  állott  elő, 
melynek  élét  egyelőre  a  német— osztrák-magyar— orosz 
szövetség  tompította  le. 


XVII.  A  NEMET  HEGEMÓNIA  TERMÉSZETE. 

1871-1895. 
2.  A  balkáni  kérdés  rendezés.  1871—1878. 

Forrásművek  :  Az  angol  hivatal  kékkönyvei,  Bismarck  herceg,  Crispi 

és    Károly   román   fejedelem    emlékiratai,    Wertheimer   és    Sturza 

kiadványai. 

132.  Mikor  a  hercegovinai  Nevesinje  falu  török 
elöljárói  a  nép  gabonáját  lefoglalták,  a  lakosság  1875. 
júl.  16-án  fegyvert  fogott  és  egy  hónappal  utóbb  már 
Hercegovinára  és  Boszniára  is  kiterjedt  a  felkelés,  mely 
északon  Ausztria  és  Magyarország,  délen  az  egész  Bal- 
kán félsziget  békéjét  fenyegette  és  rövid  idő  alatt  oly 
méreteket  öltött,  hogy  Andrássy  gróf  a  bécsi-német 
és  orosz  nagykövetekkel  együtt  a  Dreikaiserbündnis 
részéről  aug.  18-án  egy  török  császári  biztos  kiküldé- 
sét és  a  három  hatalom  konzulainak  segédkezése  mel- 
lett a  sérelmek  orvoslását  követelték. 

Abdul  Aziz  szultán  az  anyagi  tönk  szélén  álló  Porta 
részéről  magáévá  tette  ugyan  a  javaslatot,  de  Server 
pasa   császári  megbizott   és  a  konzulok    hercegovinai 


küldetése  nem  járt  eredménnyel  és  a  három  kormány 
nemzetközi  bizottság  útján  akarta  munkába  venni 
Törökország  belső  reformjait.  A  stambuli  követek  tes- 
tülete jan.  30-án  azzal  terjesztette  az  ú.  n.  berlini  em- 
lékiratot a  Porta  elé,  hogy  az  adózás,  a  szabad  vallás- 
gyakorlat és  a  helyhatósági  kormányzat  reformjait 
nyomban  életbe  léptesse.1 

133.  Ezek  a  kérdések  természetesen  közelről  érde- 
kelték a  keresztény  balkáni  alakulatokat,  melyek  el- 
érkezettnek hitték  az  időt  a  török  felsőség  megdön- 
tésére. 

Milán  szerb  fejedelem  már  1871-ben  II.  Sándor 
cárhoz  Krimbe  látogatott  és  Oroszországtól  remélte 
Szerbia  függetlenítését.  Vacarescu  belgrádi  román  ügy- 
vivő 1872-ben  a  cetinjei  udvart  kereste  fel,  hol  Nikita 
fejedelem  egy  második  Balkán  Szövetség  terveit  beszélte 
meg  vele,  melynek  élére  Károly  fejedelmet  akarta 
állítani2  és  az  októberi  román  hadgyakorlatokon  Szerbia 
külön  katonai  küldöttséggel  képviseltette  magát.3  Milán 
fejedelem  1873-ban  Stambulba,  Miklós  montenegrói  és 
Károly  román  fejedelmek  Bécsbe  látogattak,  hol 
Andrássy  gróf  nyiltan  kijelentette,  miszerint  « Ausztria 
és  Magyarország  nagy  érdeke  az  erős  és  megszilárdult 
Románia»,4  épen  ezért  nem  zárkózván  el  attól,  hogy  a 
Portára  való  tekintet  nélkül  úgy  Romániával,  mint 
Szerbiával  kereskedelmi  szerződéseket  kössön.  Egy 
évvel  azután,  1874-ben  Milán  fejedelem  látogatott  Buka- 
restbe, hová  Miklós  fejedelem  is  meghivást  kapott  és 
1875.  júniusban  Costa  Foru  bécsi  román  ügyvivő  az 
első  román  nemzetközi  szerződést  aláirta. 

A  hercegovinai  felkelés  tehát  sem  a  szerbeket,  sem 
a  románokat  nem  találta  készületlenül. 

Milán  fejedelem,  ki  akkor  vette  nőül  Kecsko  bessz- 
arábiai  orosz  ezredes  leányát,  Natáliát,  az  orosz  ha- 
talmi   tervekhez    csatlakozott   és   a  háborús    Risztics 

i  A  vonatkozó  jegyzékeket  közli  MNRG,-  AR  1976.  252.  1.  és 
Sch  I.  984.  és  II.  5.  1.  Az  1876  május  12-iki  berlini  emlékiratot 
MNRG  II.  sorozat  III.  1879.  12.  1.  Az  1876.  dec.  23.,  1877  jan.  20. 
stambuli  konferencia  jegyzökönyve  u.  o.  85—167.  1. 

2  KKR  II.  271.  1."        3  KKR  II.  283.  1.  *  KKR  II.  315.  1. 
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Jánost  nevezte  ki  miniszterelnökévé,  kit  boszniai  tervei 
miatt1  a  hatalmak  rövidesen  lemondattak ;  Romániá- 
ban viszont  Bratianu  János  szerzett  többséget  és  min- 
den figyelmét  a  közelgő  változásokra  forditotta.  Míg 
azonban  Károly  fejedelem,  ki  1875-ban  Oroszországgal 
is  kereskedelmi  szerződésre  lépett,  tartózkodó  maradt, 
addig  Milán  fejedelem  a  pánszláv  Csernajev  orosz 
tábornokot  a  szerb  hadsereg  fővezérévé  nevezte  ki  és 
a  boszniai  helytartóságot  követelve  jún.  30-án,  Mon- 
tenegró pedig  júl.  2-án  a  Portának  hadat  üzent. 

A  háború  megakasztotta  ugyan  a  török  reformok 
ügyében  folyt  tárgyalásokat,  de  mikor  Osman  pasa 
Szerbiába  nyomult,  Milán  fejedelem  a  háború  befeje- 
zését kérve,  a  hatalmakhoz  folyamodott,  mire  Ignatjev 
gróf  stambuli  orosz  követ  okt.  30-án  a  szultánt  48  órás 
ultimátum  elé  állította2  és  a  nov.  1-én  aláírt  fegyver- 
szünetben Szerbiát  a  katasztrófától  megmentette. 

Az  Oroszországtól  közvetített  1877.  febr.  28-iki 
stambuli  békeszerződésben  Szeibia  egész  területét  meg- 
tartotta,3 Montenegró  azonban  Niksicset  és  Spizzát 
követelve,  új  háború  mellett  határozott. 

134.  A  szerb-török  háborút  a  bolgár  mozgalmak 
fejlesztették  európai  kérdéssé,  melyeket  Gladstone 
Vilmos,  az  angol  liberálisok  vezére  a  felkelések  véres 
elfojtása  után  védelmébe  vett.  Vérbe  mártott  tollal 
megírt  röpiratának  (Bulgárián  horrors.  London  1876) 
négy  nap  alatt  40  ezer  példánya  kelt  el  és  ettől  kezdve 
a  Dreikaiserbündnis  mellett  Anglia  is  a  Balkán  felé  for- 
dította tekintetét. 

Ekkor  történt,  hogy  Abbot  német  és  Moulin  francia 
consulokat  1876.  május  5-én  Saloniki  utcáin  meggyilkol- 
ták és  hogy  a  birodalom  megmentésére  szövetkezett 
reformbarát  törökök  Midhat  pasa  vezetése  alatt  Abdul 
Aziz  szultánt  30-án  a  trónról  letaszították  és  öccsét, 
V.  Muradot  kiáltották  ki,  kinek  helyét  aug.  31-én  a 
legfiatalabb   fivér,   II.   Abdul   Hamid  foglalta  el.  Az  új 

i  WA  II.  03-  1. 

2  Journal  de  St  Pétersbourg  1876.  okt.  30.  sz.  Sch  II.  2<>6.  és 
221-22  1. 

3  Közli  MNRG  II.  sorozat  III.  1879.  171.  1.  és  Sch  II.  497-ÍKS.  1. 


szultán  Midhát  pasát  választotta  nagyvezérül  és  annak 
tanácsára  nov.  1-én  a  szerb  fejedelemségekkel  fegyver- 
szünetet kötött,  dec.  23-án  pedig  népének  alkotmányt 
adott  és  az  első  török  parlament  összehívásával  akarta 
magához  ragadni  a  birodalom  sorsának  intézését. 

A  hatalmak  azonban  sokkal  előbbre  haladtak  kö- 
veteléseikben, mint  hogy  a  stambuli  fordulatokban 
meg  tudtak  volna  nyugodni. 

Ferenc  József  és  II.  Sándor  császárok,  Andrássy 
gróf  és  Gorcsakov  herceg  júl.  8-iki  reichstadti  talál- 
kozása ellenére  Gorcsakov  herceg  nov.  13-iki  körjegy- 
zékében az  orosz  hadsereg  részleges  mozgósítását  jelen- 
tette be,1  de  ugyanakkor  a  8-iki  angol  javaslatban2  egy 
stambuli  konferencia  megtartását  is  elfogadta,3  hogy 
Szerbia  és  Montenegró  határait  megnövelje.  A  konfe- 
rencia dec.  11-én  nyilt  meg  és  1877.  jan.  15-én  ultimá- 
tumban követelte,  hogy  a  határok  megállapítása  végett 
nemzetközi  bizottság  küldessék  ki.4  Safvet  pasa  kül- 
ügyminiszter azonban  18-án  a  követelést  elutasította 
és  közvetlen  érintkezésbe  lépett  a  fejedelemségekkel, 
melyek  közül  Szerbia  28-án  a  status  ante  quo  alapján 
békét  kötött.6  A  hatalmak  márc.  31-iki  londoni  jegyző- 
könyve a  Niksicset  és  Spizzát  követelő  Montenegróval 
is  barátságos  megegyezést  javasolt,  de  a  Porta  ápr.  9-én 
azt  is  elvetette,  a  török  parlament  pedig  10-én  a  tár- 
gyalásokat megszakította.  Gorcsakov  herceg  erre  ápr. 
19-iki  körjegyzékében  maga  vette  át  az  elutasított 
jegyzékek  végrehajtását6  és  elrendelte  a  török  határ 
átlépését. 

135.  Oroszország  beavatkozását  a  földrajzi  helyzet 
Romániától  tette  függővé,  hol  1876.  júl.  10-én  a  liberális 
Bratianu  János  alakított  kabinetet,  ki  Ferenc  József 
elé  Nagyszebenbe  látogatott,  de  ugyanakkor  az  orosz 
hadiszereket  is   átbocsátotta7   és   ezzel   maga  nyitotta 

i  Sch  II.  244-46.  1. 

2  Sch  II.  239—40.  1. 

3  Derby  lord  Loftushoz  Sch  II.  241.  1. 

4  Sch  II.  376—84.  1. 

5  Sch  II.  479—98.  1. 

6  AR  1877.  216.  1.  Sch  II.  565  -67.  1.  7  KKR  III.  59.  1. 
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meg  az  utat  az  orosz  tárgyalások  előtt.  Mikor  Gorcsa- 
kov  herceg  egyenes  felszólítása  után,  hogy  orosz — török 
háború  esetén  Románia  milyen  álláspontot  foglalva 
el,  II.  Sándor  cárhoz  Livádiába  utazott,  ott  megérke- 
zése után  Ignatjev  gróf  kezeibe  került  —  amint  Károly 
fejedelem  naplójába  jegyezte :  «Graf  Ignatjev  hat  sich 
Bratianus  bemáchtigU,1  —  a  kancellár  pedig  egyene- 
sen orosz-román  egyezmény  megkötésére  szólította,  mit 
hazatérve  Bratianu  is  «a  legbölcsebbnek  nyilvánított»2 
és  okt.  10-én  a  fejedelem,  14-én  a  cár  elrendelték  a 
mozgósítást.  Dec.  5-én  a  bukaresti  orosz  konzulátuson 
a  legnagyobb  titokban  létrejött  a  megegyezés  Bratianu 
és  Nelidov  orosz  megbízott  között.3 

Andrássy  gróf  a  jan.  15-iki  budapesti  osztrák-ma- 
gyar— orosz  egyezményben  és  a  márc.  18-iki  bécsi  pót- 
egyezményben Bosznia  és  Hercegovina  ellenében  sem- 
legességet igért,  Novibazárt  pedig  Szerbiának,  Antivarit 
Montenegrónak  Ígérte  oda,4  mire  Gorcsakov  herceg 
ápr.  3-án  ultimátumban  követelte  a  török-montenegrói 
béke  megkötését,  24-én  pedig  bejelentette  az  orosz  be- 
avatkozást.5 

Románia  május  21-én  magát  független  állammá 
nyilvánította,  II.  Sándor  cár  a  trónörökös  és  több 
nagyherceg  kíséretében  maga  látogatott  Bukarestbe, 
hol  jún.  17-én  Milán  szerb  fejedelem  és  Risztics  János 
is  megjelentek  és  így  Oroszország  balkáni  elővédéitől 
körülvéve  indította  meg  a  háborút.  Nikita  fejedelem 
már  ápr.  29-én  hadat  üzent;  dec.  14-én  követte  őt 
Szerbia  és  1878  febr.  2-án  Görögország. 

Gorcsakov  herceg  Nelidov  útján  azt  üzente  ugyan 
Károly  fejedelemnek,  hogy  «la  Russie  n'a  pas  besoin  du 
concours  de  l'armée  roumaine*,  de  mikor  az  orosz 
előnyomulás  Plevna  hősi  védelme  következtében  meg- 
akadt,   júl.    31-én   a   cár   maga   küldötte   titkos  jegyű 

i  KKR  III.  G2.  1. 

2  KKR  III.  (52.  és  köv.  11. 

3  KKR  III.  76.  és  ?köv.  II.  1877.  ápr.  líi-iki  bukaresti  orosz- 
román  szerződést  közli  MNRG  II.  sorozat  III.  1879.  182—88.  1. 

4  WA  II.  15.  §.  474.  és  köv.  II. 

5  A  cár  manifestumát  közli  Sch  II.  585— 87.  1. 
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táviratát  a  fejedelem  után  oda,  «hol  a  román  főhadi- 
szállás van»,  hogy  tőle  segítséget  kérjen :  «nous  abis- 
sent:  prie  de  fairé  fusion».  Most  az  orosz  haderő  fő- 
vezérletét is  Károly  fejedelem  vette  át  és  ő  birta  meg- 
adásra Osman  pasát  dec.  10-én.  Másnap  II.  Sándor 
cár  maga  is  bevonult  az  elesett  Plevnába,  csapatai 
pedig  most  már  ellenállás  nélkül  szállották  meg  a  fél- 
szigetet Stambul  vonaláig. 

136.  Az  Ignatjev  gróf  és  Nelidov  orosz  megbízot- 
taktól aláírt  1878.  márc.  3-iki  san  stefanói  békeszerző- 
dés Szerbiát,  Montenegrót  és  Romániát  független  álla- 
mokká, Bulgáriát  autonóm  fejedelemséggé  tette,  a  te- 
rületek elosztásánál  azonban  Bulgáriát  Szerbia  rová- 
sára növelte  meg,  Besszarábiát  pedig  Romániától  el- 
szakította és  Oroszországba  kebelezte.1 

Ezzel  Gorcsakov  herceg  maga  játszotta  ki  balkáni 
szövetségeseit  és  nem  tudta  megszerezni  azok  feltétlen 
támogatását  az  orosz  befolyás  alatt  megalkotott  és  az 
orosz  kormánytól  igazgatandó  Bulgária  részére  ;  a  bécsi 
külügyi  hivatal  pedig  nem  kis  aggódással  látta,  hogy 
az  orosz  hatalom  gyűrűje  Krakkótól  most  már  Romá- 
nián és  Bulgárián  át  Stambulig  és  Szerbián  át  az  Adriáig 
terjed.  Andrássy  gróf  ebben  a  reichstadti  egyezmény 
megsértését  látta  és  a  san  stefanói  szerződés  revízióját 
követelte,  mihez  a  német  és  angol  kormányok  támo- 
gatását is  sikerült  megszereznie,  míg  Bismarck  herceg 
ugyanakkor  Albánia  fejében  Itáliát  igyekezett  bizto- 
sítani, melynek  viszonya  Franciaországhoz  barátság- 
talanná alakult.2 

Ezzel  a  tekintélyes  hátvéddel  maga  mögött  kérte 
Andrássy  gróf  febr.  3-iki  kőrjegyzékében  a  san  stefanói 
szerződés  revíziója  végett  egy  európai  konferencia  meg- 
tartását és  annak  székhelyéül  Bécset  jelölte  meg.3 
Mikor  febr.  13-án  a  brit  flotta  Stambul  előtt  horgonyt 
vetett,  az  osztrák  és  magyar  haderőt  pedig  hadilábra 
emelték,  Gorcsakov  herceg  is  magáévá  tette  a  javas- 
latot, de  a  konferencia  székhelyéül  a  semleges  Berlint 


i  Közli  MNRG  II.  sorozat  III.  246^56.  1. 
2  CM  több  helvén.  3  WA  III.  74—78.  I. 
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kérte  és  Bismarck  herceg  barátságához  és  közvetítésé- 
hez folyamodott. 

így  ült  össze  a  berlini  kongresszus  (1878.  ápr.  13.— 
júl.  13.),  melyen  az  elnöklést  Bismarck  herceg  vitte, 
a  döntő  szó  azonban  Andrássy  grófot  illette  meg,  mert 
Bismarck  herceg  1871  óta  szorosan  mellette  állott. 
Beaconsfield  lord  angol  miniszterelnök  az  orosz  hata- 
lom indiai  terveitől,  Itália  pedig  Franciaországtól  félve 
szintén  a  középeurópai  hatalmakhoz  csatlakoztak, 
Waddington  francia  delegátus  pedig  angolbarátságáról 
volt  ismeretes.1 

Gorcsakov  herceg  még  így  is  szembehelyezkedett 
balkáni  szövetségeseivel.  Az  orosz  csapatoktól  meg- 
szállott Nist  Andrássy  gróf  szerezte  meg  Szerbiának, 
mely  Pétervár  helyett  Bécshez  volt  kénytelen  fordulni. 
Onnan  várt  segítséget  Románia  is,  mikor  az  oroszok 
Bukarest  vidékét  megszállották  és  Károly  fejedelem 
az  invasió  elől  az  Olt  mögé  vonult  vissza,  de  Bessz- 
arábiát  nem  tudta  visszaszerezni.  Mikor  az  elnöklő 
Bismarck  herceg  a  kettős  monarchia  kielégítését  köve- 
telte, Suvalov  gróf  orosz  delegátus  lemondóan  jegyezte 
meg :  «egyezzünk  meg  Ausztriával  és  Magyarország- 
gal—surtous  les  points»2  és  így  jött  létre  a  júl.  13-iki 
berlini  szerződés,  mely  Szerbia,  Montenegró  és  Romá- 
nia függetlenségét  elismerte,  Boszniát  és  Hercegovinát 
a  kettős  monarchiának,  Niksicset  és  Antivárit  Monte- 
negrónak, Ó-Szerbiát  Szerbiának,  Dobrudsát  Romániá- 
nak, Besszarábiát  pedig  Oroszországnak  engedte  át. 
Hellast  és  a  Portát  határaik  megállapítására  utasítot- 
ták, Bulgáriát  és  Kelet-Ruméliát  pedig  önkormányzat- 
tal ruházták  fel.3 


1  A  congressus  iratait  közli  MNRG  II.  sorozat  III.  1879.  276— 
448.  1.  és  az  angol  külügvi  hivatal.  V.  ö.  BGE  XVIII.  §.  és  WA  III. 

2  RHD  1887.  509.  1. 

8  Közli  MNRG  II.  sorozat  III.  1879.  449-66.  1.,  az  angol  kül- 
ügyi hivatal,  valamint  S  és  S  I.  139—61.  1.  Becikkelyezve  a  magyar 
törvényekben,  1879.  VIII.  §.  Az  1879.  febr.  8-iki  stambuli  orosz- 
török  békeszerződést  közli  MNRG  II.  sorozat  III.  1879.  468.  1. 
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XVII.  A  NEMET  HEGEMÓNIA  TERMÉSZETE. 

1871-1895. 
3.  A  hármasszövetség  politikája.  1878—1895. 

Forrásművek:  Bismarck  herceg  emlékiratai  és  beszédei;  Crispi  és 
Hohenlohe  herceg  emlékiratai ;  az  angol  külügyi  hivatal  kékkönyvei. 

137.  Az  1878-iki  fordulat  kétségtelenül  új  helyze- 
tet teremtett  az  európai  politikában. 

Bismarck  és  Gorcsakov  hercegek  elhidegülése, 
Andrássy  gróf  berlini  szerepe  és  a  kettős  monarchia 
nagy  diplomáciai  sikerei  után  a  Dreikaiserbündnis  többé 
nem  volt  fenntartható ;  mikor  pedig  a  hazatérő  orosz 
kancellár,  francia  támogatásban  bizva,  fegyverkezni 
kezdett  és  reményeit  a  berlini  szerződés  revíziójára 
építette,  a  magukra  maradt  központi  hatalmak  előtt 
nem  maradt  más  választás,  mint  hogy  egymásra  utalt 
kormányaik  szoros  szövetségre  lépjenek. 

Bismarck  herceg  már  1879.  febr.  4-én  közzé- 
tette azon  német-osztrák-magyar  titkos  egyezményt, 
melyben  Andrássy  gróf  Schleswig  tartományt  végleg 
áttengedte  Poroszországnak  és  ezzel  a  Habsburgok  a 
német  érdekeltségből  örökre  kivonultak.  Alighogy 
II.  Sándor  cár  bejelentett  berlini  látogatását  június- 
ban visszavonta,  aug.  9-én  már  megtörtént  a  ga- 
steini  találkozás  Vilmos  és  Ferenc  József  császárok, 
augusztus  27—28.  Bismarck  herceg  és  Andrássy  gróf 
között,  melyen  a  szövetségi  szerződés  ügye  is  szóba 
került,  de  még  eltértek  a  felfogások,  mert  a  német 
kancellár  általános,  Andrássy  viszont  pusztán  orosz- 
ellenes védőszövetséget  akart. 

Sándor  cár  aug.  15-iki  levele  után,  melyben 
Németország  külső  képviselőinek  az  orosz  diploma- 
tákkal közös  eljárásra  való  utasítását  kérte  és  így 
akarta  helyreállítani  az  egykori  függő  viszonyt  Péter- 
vár  és  Berlin  között,  a  Poroszországból  kinőtt  Német 
Birodalom  meglepett  kancellárját  már  arra  birta,  hogy 
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nyomban  felvegye  a  keztyűt  az  északi  kolosszussal,1 
de  ahhoz  Ferenc  József  nem  könnyen,  Vilmos  csá- 
szár pedig  alig  adta  volna  meg  hozzájárulását.  Bis- 
marck herceg  ríiég  Gasteinban  volt,  mikor  császári 
ura  Bécs  helyett,  hova  kancellárja  hivta,  Varsóba  kül- 
dötte von  Manteuffel  tábornokot  és  csak  30-án  tett 
Ígéretet  a  bécsi  út  iránt.  Akkor  azonban  már  maga  is 
Alexandrovo  felé  igyekezett,  hol  szeptember  3-án 
Sándor  cárral  találkozott. 

Ezen  a  napon  válaszolt  Bismarck  herceg  Andrássy 
gróf  szeptember  1-ji  levelére,  melyben  az  Ferenc  József 
megnyeréséről  értesítette  őt ;  10-én  a  kancellár  Lajos 
bajor  királyhoz  fordult,  ki  16-án  szintén  hozzájárult 
az  osztrák  szövetség  tervéhez  és  csak  ezek  után  indult 
el  Hohenlohe-Schillingsfürst  Chlodvig  herceg  a  Strass- 
burgban  időző  Vilmos  császárhoz,  Bismarck  pedig 
csak  21-én  utazhatott  Bécsbe,  hol  október  7-én  végre 
Andrássy  gróf  és  Reuss  VII.  Henrik  herceg  né- 
met nagykövet  a  német-osztrák-magyar  szövetség,  a 
Zweibund  szerződését,  mely  a  bécsi  külügyi  hivatal 
régi  poroszellenes  terveit  a  jövőre  nézve  lehetetlenné 
tette,  aláírták.2 

Másnap  Andrássy  gróf  nyugalomba  vonult  és 
helyét  munkatársa,  Haymerle  báró  foglalta  el,  a  szer- 
ződés azonban,  melyet  Vilmos  császár  csak  nehe- 
zen és  okt.  16-án  írt  alá,  1888-ig  titokban  maradt. 
A  császár  csak  annyit  tett  meg,  hogy  cári  unoka- 
öccsét az  európai  béke  megtartásáról  értesítette,3  mire 
Alexandrovics  Sándor  trónörökös  nov.  16-án  maga 
jelent  meg  Bécsben  és  17-én  Berlinben,  Gorcsakov 
herceg  pedig  30-án  szintén  Berlinben,  hogy  a  fran- 
cia-orosz szövetség  gyanúját  eloszlassák.  A  további 
találkozások  (1881.  danzigi  császártalálkozás  Vilmos 
császár  és  III.  Sándor  cár  között,  Frigyes  német  trón- 
örökös Pétervárott)  elsimították  a   német-orosz  ellen- 

i  BGE  Anhang  II.  525.  1. 

2  A  tárgyalásokat  a  bécsi  és  berlini  állami  levéltárak  titkos 
okiratai  alapján  közli  WA  III.  kötet.  A  szerződést  közli  PGV 
I.  3—9  1. 

3  SD  51-53.  1.  HD  II.  275-78.   1. 
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tét  hullámait,  sőt  az  1881 -iki  merénylet  ntán  trónra- 
lépett III.  Sándor  cár  éppen  a  Zweibund  hatalmában 
látta  szilárd  alapját  a  monarchikus  eszmének  és  ebből 
a  célból  is  helyreállítani  törekedett  a  megértést  Péter- 
vár, Berlin  és  Bécs  között.  Míg  a  bécsi  titkos  szerző- 
dés a  kancelláriákban  pihent,  addig  1881  jún.  18-án 
Berlinben,  «a  kettős  monarchiának  a  berlini  szerződés- 
ben biztosított  új  helyzetének »  elismerésével,  sőt  a 
boszniai  annexió  jogának  elismerésével,  egy  három 
évre  szóló  közös  szerződés  is  létrejött  a  három  hata- 
lom között,1  melyek  részéről  a  három  császár  maga 
pecsételte  meg  a  Dreikaiserbündnis  visszaállítását  a 
szept.  15— 17-iki  skierniewicei  találkozón,  melynek 
visszhangjaként  a  cár  1885.  aug.  25-én  Kremsierben 
Ferenc  Józsefet  kereste  fel.  Arról,  hogy  Ausztria- 
Magyarország  és  Németország  között  oroszellenes  védő- 
szövetség is  áll  fenn,  az  orosz  diplomácia  mit  sem 
tudott. 

138.  A  Zweibund  szerződése  azonban  csak  kelet 
felé  biztosította  Németország  határait,  az  orosz-francia 
közeledés  vak  hívei  viszont  nyugaton  is  nagy  gondot 
okoztak  Bismarck  hercegnek. 

Ezen  a  téren  azonban  egykori  szövetségesére, 
Itáliára  számított  és  ezért  jegyezte  meg  1877-ben  a 
Gasteinba  látogató  Crispi  Ferenc  előtt :  «Ha  Ausztria 
Boszniát  elveszi,  Itália  vegye  magának  AlbániáU.2 
Ugyanakkor  Franciaországtól  is  jó  néven  vette  volna, 
ha  Németország  megtámadása  helyett  Afrika  felé  for- 
dítja tekintetét.  A  dolgok  sorrendjét  véve,  akként  kell 
inkább  a  tételt  felállítanunk :  Bismarck  Afrikában 
igyekezett  lekötni  Franciaországot,  hol  az  már  birto- 
kában volt  Algériának,  melynek  határait  csak  dél  és 
kelet  felé  terjeszthette,  ott  pedig  a  Szahara-sivatag, 
itt  az  olaszok  tuniszi  érdekeltsége  állta  útját.  Ezért 
Bismarck  Itáliát  a  Balkán-félszigeten  igyekezett  kár- 
pótolni és  így  nyert  jogot  Itália  —  egyelőre  csak  elmé- 
letben —  Albániára,  mi  a  bulgáriai  orosz  érdekeltséggel 

i  Közli  PGV  1. 11—17. 1.  Meghosszabbítva  Berlinben  1884.  márc. 
27-én.  U.  ott  35-36.  1.         2  CM  33.  1. 
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együtt  Ausztria  terjeszkedési  vonalául  a  bosznia- 
szaloniki  utat  jelölte  meg  akként,  hogy  azon  az  olasz 
és  orosz  érdekeltségekkel  is  meg  kell  egyeznie,  miből 
később  európai  zavarok  keletkeztek. 

A  nagyosztrák  köröket  már  akkor  nyugtalanítani 
kezdték  Olaszország  albániai  tervei  (Haymerle :  Italicae 
res)  és  1880-ban  a  tiroli  határon  ellenséges  csapatok 
vonultak  fel  egymás  ellen,  de  Bismarck  herceg  köz- 
vetítése a  kellő  időpontban  sikerrel  járt,  sőt  Tunisz 
francia  megszállása  után  Umberto  király  nejével,  Dep- 
retis  miniszterelnök  és  Mancini  külügyminiszter  kísé- 
retében maga  utazott  az  osztrák  császárvárosba,  hogy 
Bismarck  hercegnek  1877-ben  Crispihez  intézett  sza- 
vait—  «beszéljen  Andrássyvab  —  megszívlelje  és  valóra 
váltsa.  (1881.  febr.  és  okt.  27—31.)  Ugyanakkor  Sonnino 
Sidney  az  olasz  kamarában  a  Zweibund  hatalmaihoz 
való  csatlakozást  Itália  létfeltételének  nyilvánította  s 
így  jött  létre  Bécsben  1882.  május  20-án  Kálnoky  gróf 
közös  külügyminiszter,  Reuss  VII.  Henrik  herceg  né- 
met és  Robilant  Károly  gróf  olasz  nagykövet  között  a 
hármasszövetség  (Dreibund,  Triple  Alliance,  Triplice) 
szerződése,  mely  Középeurópát  Nyugat  és  Kelet  hatal- 
maival szembefordította.1 

E  határozottan  nagyszabású  alakulatot  délen  Szerbia 
és  Románia  egészítették  ki,  melyek  1881.  jún.  28-án,2 
illetőleg  1883.  okt.  30-án  szerzödésszerűleg  csatlakoztak,3 
nyugaton  pedig  Spanyolország,  mely  1887.  május  4-én4 
és  végül  Anglia,  mely  1887.  dec.  12-én  arról  értesítette 
a  szövetséges  kormányokat,5  hogy  a  szövetség  irány- 
eszméi az  ő  politikájuk  elveivel  is  összhangban  állanak. 

Francia-  és  Oroszország  el  voltak  szigetelve. 

139.  Természetes,  hogy  ez  átalakulás  első  sorban 
a  Balkán-félszigeten  érezlette  hatását. 

Boszniát,  Hercegovinát  és  a  novibazári  szandzsá- 
kot 1878-ban  osztrák  és  magyar  csapatok  szállották 
meg.  A  megszállást  a  Zichy  Ferenc  gróf  követtől  1879. 

i  Szövegét  elsöízben  közli  PGV  I.  24—28.  1.,  a  bevezető  tár- 
gyalásokat 128—69.  1. 

2  Közli  PGV  I.  18-23.  1.  4  Közli  PGV  I.  48-51.  1. 

3  Közli  PGV  I.  29-34.  1.  5  Közli  PGV  1.  ól  -;><>.  1. 

Horváth:  Diplomáciai  történelem.    U.)  2  17 


ápr.  21-én  aláírt  sztambuli  egyezmény  tette  véglegessé  ;* 
az  esetleges  annexió  jogát  az  1881-iki  Dreikaiserbiindnis 
szerződése  is  elismerte. 

Montenegró  fejedelemség  kárpótlása  körülménye- 
sebb volt,  mert  a  katholikus  albánok  ellenállása  miatt 
csak  az  1884.  dec.  29-iki  sztambuli  török-montenegrói 
egyezmény  tudta  megvonni  a  végleges  határt,  Dulcig- 
nót  pedig  csak  a  hatalmak  fegyveres  fellépése  szerezte 
meg  az  albánoktól. 

A  török-görög  határt  az  1881.  május  24-iki  sztam- 
buli egyezmény  állapította  meg.2 

Szerbia  1881.  jún.  28-iki  belgrádi  titkos  szerződés- 
ben osztrák-magyar  védelem  és  részben  ellenőrzés  alá 
helyezkedett3  és  a  kettős  monarchia  jóváhagyásával 
1882.  márc.  6-án  királyság  rangjára  emelkedett. 

Románia  1881-ben  lett  királysággá  és  az  1883.  okt. 
30-iki  bécsi  titkos  szerződésben  a  hármasszövetséghez 
csatlakozott.4 

Bulgária  Dondukov-Korzakov  herceg  kormányzó- 
sága idején,  1879.  ápr.  29-én  a  cár  unoköccsét,  Batten- 
berg  Sándor  herceget  választotta  fejedelmül,  de  Sándor 
fejedelem  az  orosz  védőhatalom  erőszakos  exponenseit, 
Ernroth,  Hitrovo,  Kaulbars  Sándor  és  Sobolev  Leoni- 
das  orosz]  tábornokokat  egymásután  eltávolította, 
nemzeti  hadsereget  szervezett  és  annak  élén,  Orosz- 
ország megkérdezése  nélkül,  1885.  szept.  21-én  Píovdiv- 
ban  a  bolgár  uniót  proclamálva,  megteremtette  az 
egységes  Bulgáriát. 

Andrássy  gróf  az  unió  elismerését  javasolta,  de 
Kálnoky  gróf  külügyminiszter  várakozó  álláspontot 
foglalt  el  és  az  osztrák  szövetségre  támaszkodó  Milán 
szerb  fejedelem  Viddint  és  Szófiát  Szerbia  részére 
követelve,  nov.  13-án  Bulgáriának  hadat  üzent.  A  nov. 
13— 19-iki   slivnicai   csatát   azonban   elveszítette   és  a 


i  Közli  MNRG  II.  sorozat.  IV.  1880.  422.  1. 

2  Közli  MNRG  II.  sorozat.  VI.  1881.  753-60.  és  VIII.  1883.  2—6.  1. 

3  Megújítva  1889.  febr.  9.  (PGV.  I.  57—60.  1.) 

4  Megújítva  1892.  júl.  25.  (PGV  I.  69-73.  1.),  1896.  szept.  30.  (PGV 
I.  73-77.  1.),  1902.  ápr.  17.  (PGV  I.  85-90.  1.),  1913.  febr.  5.  (PGV  I. 
107-111.  1.). 
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bolgár  haderőt  a  belgrádi  országúton  tartóztatta  fel 
Khevenhüller  gróf  belgrádi  osztrák  és  magyar  követ, 
ki  Sándor  fejedelmet  háborúval  fenyegette  meg,  ha 
Szerbiát  ki  nem  üríti.  Az  1886.  május  6-iki  bukaresti 
béke  így  a  status  ante  quo  alapján  jölt  létre  Bulgária 
és  Szerbia  között.1 

III.  Sándor  cár  az  elejtett  Battenberg  Sándor  helyett, 
kitaug.  20-án  trónjáról  lemondattak  és  a  határra  vittek, 
Kaulbars  Miklós  orosz  tábornok,  Kaulbars  Sándor  test- 
vére útján  oroszbarát  fejedelmet  akart  állítani,2  de  a 
bolgárok  Koburg  Ferdinánd  honvédhuszár-hadnagy- 
nak, Lajos  Fülöp  francia  király  unokájának  aján- 
lották fel  a  trónt  1887  júl.  7-én,  mi  ellen  III.  Sándor 
cár  aug.  10-én  hiába  tiltakozott,3  mert  a  hármasszövetség 
hatalmaival,  melyek  febr.  20-án  megújították  szerző- 
déseiket, találta  szemben  magát.  A  magyar  parlament- 
ben szept.  30-án  Tisza  miniszterelnök,  a  delegációk- 
ban maga  Kálnoky  gróf  emelt  óvást  Bulgária  orosz 
megszállása  ellen;  szept.  16-án  Kálnoky  gróf,  27-én 
Crispi  utaztak  Friedrichsruhba4  és  mikor  III.  Sándor 
cár  nov.  18-án  Berlinbe  látogatott,  Bismarck  herceg 
egyik  kezével  darabokra  tépte  az  orosz  intrikusoktól 
hamisított  leveleket,  melyekben  őt  a  Koburgok  titkos 
támogatásával  vádolták  meg,  a  másikkal  azonban  a 
Suvalov  gróf  orosz  nagykövettel  megkötött  1887  jún. 
18-iki  német-orosz  Rückversicherangvertrag  birtokában 
Bulgáriának  az  orosz  érdekkörbe  való  utalásával5 
kezdte  meg  a  közvetítést  Bécs  és  Pétervár  között.  Csak 
mikor  ez  is  kudarcot  vallott  és  Oroszország  fegyver- 
kezni kezdett,  tette  közzé  a  Zweibund  szerződését  1888. 
febr.  3-án  és  vonult  fel  Oroszország  ellen  a  birodalmi 
gyűlésben  febr.  6-án  elmondott  beszédével,  mi  a  cári 
birodalom  leszerelését  vonta  maga  után. 


1  Közli  MXRG  II.  sorozat  XIV.  1889.  284-85. 

2  Az  idevonatkozó    titkos    orosz    levelezést    közli    LGD  101.  és 
köv.  11. 

3  Az  orosz  kormány  Ferdinánd    bolgár  fejedelmet  bitorlónak 
tekintette :  «als  Usurpator,  ansserhalb  aller  Gesetze».   LGD  id.  h. 

4  CM  VI.  §.  Die  erste  Rciso  nach  Friedrichsrnh .  200—  250.  1. 
^  Közli  PGV    I.  11-17.  1. 
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Az  1887-iki  háborús  fordulatok  indokolatlanul 
vették  el  a  jelentőségét  annak,  hogy  Olaszország  szö- 
vetségesei helyzetét  kihasználva,  balkáni  érdekeltségé- 
nek szerződésszerű  elismerésével  volt  csak  hajlandó  a 
hármasszövetséget  1887.  február  20-án  megújítani.  Kál- 
noky  gróf  a  követelésnek  végsőkig  ellenállott  és  csak 
a  Berlinből  gyakorolt  nyomásnak  engedett.1  E  szerző- 
dés értelmében  Itália  és  Ausztria-Magyarország  a 
Balkán-félszigeten  egyenlő  jogokat  élvező  hatalmakká 
lettek,  melyek  egymás  tudta  és  külön  megegyezés 
nélkül  semmiféle  változást  nem  eszközölhettek.  Bosznia 
és  Hercegovina  végre  nem  hajtott  annexiója  tehát 
most  már  csak  Itália  kárpótlásával  volt  lehetséges. 

140.  A  keleti  válságtól  ütött  résen  át  lépett  az 
események  szinterére  Boulanger  György  francia  tábor- 
nok és  hadügyminiszter,  kinek  németellenes  politikája 
Bismarck  herceg  1887.  jan.  11-iki  harcias  beszédét  és 
a  francia-német  fegyverkezést  váltotta  ki.  Az  ideges- 
ség tetőpontra  hágott,  mikor  Schnábele  francia  rendőr- 
biztos ápr.  20-án  a  német  határrendőrség  kezébe  került, 
de  Bismarck  herceg  már  28-án  szabadonbocsátotta 
őt  és  ezzel  az  izgalom  hullámai  elsimultak. 

Erre  az  időpontra  esett  Belgium  bevonulása  is 
Európa  diplomáciai  harcterére  a  Maas-menti  erődök 
megépítése  által,  mihez  az  eszmét  a  belga  Banning 
Emil  1881-iki  titkos  emlékirata,  a  kivitelt  pedig  II.  Li- 
pót király  adta  meg. 

A  nyugati  front  kiépülésével  egyidőre  esett  III.  Sán- 
dor cárnak,  az  utolsó  ízében  is  autokrata  császárnak 
közeledése  a  francia  köztársasághoz  és  a  német  állam- 
bank 1887-iki  repressiv  eljárása  nyomán  adott  válasz- 
ként 1888.  dec.  12-én  az  első  francia-orosz  állam- 
kölcsön, 1890.  aug.  22-én  pedig  a  francia-orosz  szövetség 
megkötése  Ribot  francia  miniszterelnök  és  Mohren- 
heim  báró  orosz  nagykövet  között.  Már  1891.  júl. 
23-án  Gervais  admirális  vezérlete  alatt  francia  flotta 
látogatott    Kronstadtba,  hol    III.  Sándor   cár  fedetlen 


i  A   tárgyalásokat    részletesen  ismerteti    PGV    I.    169—208.  1. 
A  szerződések  szövege  u.-ott  42—47.  1. 
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fővel  hallgatta  végig  a  Marseülaiset,  1893-ban  pedig 
orosz  flotta  kereste  fel  Toulont  és  ezzel  Német- 
országra nézve  a  két  fronton  viselendő  háború  ve- 
szélye állott  elő. 

1888  óta  Németországnak  is  új  császára  volt,  ki 
Bismarck  herceget  elbocsátotta  és  új,  merészebb  uta- 
kat keresett,  a  német  világhatalom  ábrándjával  cse- 
rélvén meg  azt  az  aggódástól  átszőtt  küzdelmet,  melyet 
az  öreg  kancellár  a  birodalom  biztonsága  érdekében 
vivott.  Az  1887-iki  német-orosz  egyezményt  nem  újí- 
tották meg  többé,  a  berlini  külügyi  hivatal  tehát 
formaszerint  is  lemondott  az  orosz  szövetségről  és 
visszavonult  a  hármasszövetség  sáncai  közé,  hogy  an- 
nál szorosabb  vezetést  biztosítson  magának  a  kettős 
monarchián  át  a  Földközi-tenger  és  Itália  felé.  Az 
1890.  aug.  17— 23-án  Narvába  látogató  német  császár 
észrevette  a  változást,  melynek  hatásaként  Sándor  cár 
németországi  utazásain  a  találkozást  elkerülte  és  ez 
egymagában  indokolttá  tette  a  hármasszövetség  1891. 
jún.  28-iki  megújítását.1  Ennek  az  orosz-német  el- 
hidegülésnek  volt  tulaj  donitható  az  erős  közeledés 
egyrészt  Bécs  és  Berlin  között,  mely  1888  őszén  még 
Albrecht  főherceget  is  arra  birta,  hogy  24  évi  tüntetés 
után  Berlinbe  látogasson,  másrészt  Berlin,  Bécs  és 
Róma  között,  mert  Umberto  király  1889-ben  Berlinbe 
és  1892-ben  Potsdamba,  Vilmos  császár  1893-ban  Ró- 
mába látogattak. 

Az  ifjú  császár  a  hármasszövetséget  teljesen  elég- 
nek hitte  indiai  terveihez  és  az  angorai  vasúti  kon- 
cesszió megnyerése  után  1889-ben  Sztambulba  látoga- 
tott, de  a  francia-orosz  szövetség  mellett  Angliát  is 
kihagyta  számításaiból,  pedig  Crispi  már  az  1887-iki 
brit-olasz  egyezményben  Anglia  védelme  alá  helyezte 
Itália  földközitengeri  érdekeit  és  ennek  ellenében  a 
francia  flotta  összpontosításakor  már  a  brit  flotta  meg- 
jelenésében élvezte  a  bonyodalom  esetére  kilátásba- 
helyezett intézkedés  biztosítékát.  Németországra  nézve 


I  A  tárgyalásokat  ismerteti  PGV    I.  208—29.  1.    A  szerződések 
szövege  u.  ott  64—69.  1. 
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a  brit  kormány  jóindulatát  egyrészt  az  uralkodóházak 
közeli  rokonsága  biztosította,  mert  Vilmos  császár 
Viktória  királynő  unokája  volt,  másrészt  az  angolbarát 
Caprivi  Leo  gróf  kancellár,  ki  az  1890.  júl.  l.-ji  angol- 
német szerződésben  Helgoland  ellenében  Zanzibárt 
Angliának  engedte  át. 

A  vezetés    tehát  a  Német   Birodalmat  illette  meg. 

Anglia  trónján  a  császár  nagyanyja,  egy  minden 
izében  németbarát  asszony  ült,  ki  Helgoland  vissza- 
térítésével nemcsak  a  német  partok  védekezését  tette 
tehetővé,  de  a  német  tengeri  hatalom  kiépítését  is; 
Németország  egységes  nagy  birodalom  volt,  mely  a 
kettős  monarchián  és  Itálián  keresztül  utat  talált  a 
Földközi-tengerig  és  a  hármasszövetségben  oly  hatalom 
fölött  rendelkezett,  melyhez  egyformán  csatlakozott 
Szerbia  1881-ben,  Románia  1883-ban,  Spanyolország 
XIII.  Alfonz  király  1883-iki  strassburgi  látogatásakor, 
valamint  1884-ben  és  1887-ben,  Anglia  1887-ben  és 
Hellas,  mikor  Konstantin  görög  trónörökös  1889-ben 
a  császár  nővérét  vette  nőül.  Mikor  II.  Vilmos  Athénbe 
látogatott,  maga  vezényelte  a  tiszteletére  odaküldött 
angol  flottát,  mikor  pedig  Stambulba  ment,  a  mozli- 
mok  khalitája  messze  égtájak  üdvözletét  tette  lábaihoz. 


XVIII.  A  VILÁGHELYZET  ÁTALAKULÁSA. 

1895—1901. 
1.  Az  európai  kérdés  természete. 

Forrásművek :  II.  Vilmos  császár  beszédei;    Bülow  gróf  és  Tirpitz 
emlékiratai ;  Hammann  feljegyzései. 

141.  Az  európai  viszonylatokban  a  hármasszővet- 
ség  és  a  francia-orosz  szövetség,  a  Triplice  és  Duplice, 
valamint  az  általok  létrehozott  európai  egyensúly 
csakhamar  megszokott  formaságokká  lettek. 

Az  1896.  márc.  10—13.  berlini  osztrák-német,  a  szept. 
4-iki  homburgi  német-olasz  és  az  1897.  nov.  6-iki  mon- 
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zai  osztrák-olasz  megbeszélésekkel  párhuzamban  a 
francia-olasz  szövetség  megszilárdulása  oly  ellensúlyt 
képezett,  mely  a  két  fronton  való  háborút  Német- 
országra nézve  már  a  közeljövő  problémájává  tette 
volna,  ha  maguk  az  egyes  hatalmak  nem  e  szövetsé- 
gek határain  kivül  keresnek  érvényesülést,  mi  viszont 
az  egész  világhelyzet  átalakulását  vonta  maga  után. 

Az  új  irány  megválasztására  Európa  háttérbe- 
szorulása és  az  afrikai  (Eszakafrika,  Délafrika,  Egyip- 
tom), ázsiai  (Japán)  és  amerikai  (Kuba)  kérdések 
bonyodalmainak  az  európai  kormányokra  gyakorolt 
befolyása  kényszeritette  a  hatalmakat. 

142.  Németország  1878  óta  —  osztrák  szövetségese 
útján  —  a  Balkán-félszigeten  is  érdekelve  volt  és  ezen 
az  úton  élesen  szembekerült  az  orosz  érdekeltséggel, 
mellyel  az  1887-iki  viszontbiztosítási  szerződést  1890-ben 
már  nem  újította  meg;  tengerentúli  kereskedelmének 
fellendülése  és  gyarmatszerzései  viszont  északon  Angliá- 
val állították  szembe  és  így  a  nyugat-keleti  kettős 
frontot  egy  észak-déli  második  kettős  front  egészítette 
ki,  melynek  északi  végén  a  brit,  déli  végén  a  francia, 
brit  és  olasz  flották  vettek  állást. 

A  birodalom  vezető  államférfiai  tudatára  ébredtek 
annak,  hogy  Caprivi  gróf  kancellár  (1890—95)  politi- 
kája, mely  Oroszországot  1890-ben  elejtette  és  Angliá- 
hoz simult,  csak  megfelelő  hátvédek  biztosításával 
volt  fenntartható.  Azért  utóda,  Hohenlohe-Schillings- 
fürst  herceg  kancellár  (1895—1901)  külügyi  állam- 
titkáraival, Marschall  von  Biebersteinnal  (1890—97)  és 
Bülow  Bernát  gróffal  (1897—1901)  Oroszország  szövet- 
ségét szorgalmazták,  de  az  irott  megállapodást  ők  is 
mellőzték  és  így  a  német-orosz  barátság,  mely  Bismarck 
politikájának  oly  hatalmas  támaszt  nyújtott,  már  csak 
dinasztikus  kombinációra  szoiítkozott  és  Bismarck 
politikájának  sikereivel  nem  dicsekedhetett. 

Ugyanakkor  azonban  II.  Vilmos  császár,  ki  1895 
óta  német  csataflotta  megteremtésén  dolgozott,  189& 
jan.  18-án,  a  porosz-német  birodalom  megalakulásának 
évfordulóján  elmondott  beszédével  a  tengerre  helyezte 
át  a  német  politika  súlypontját :  «Aus  dem  Reiche  ist 
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ein  Weltreich  geworden.  Überall  in  fernen  Teilen  der 
Erde  wohnen  Tausende  unserer  Landsleute . . .  An  Sie, 
meine  Herren,  tritt  die  ernste  Pflicht  heran,  Mir  zu 
helfen,  dieses  grössere  Deutsche  Reich  auch  fest  an 
unser  heimisches  zu  gliedern)).1  Ezzel  Németország 
középeurópai  határaiból,  melyeket  Bismarck  herceg  év- 
tizedeken át  oly  aggódó  figyelemmel  összetartott  és  Fran- 
ciaországot Afrikába,  Oroszországot  Ázsiába  küldve, 
Itáliát  és  a  kettős  monarchiát  magához  vonva,  körül- 
bástyázott, kilépett  és  világhatalmi  programmot  vetett 
a  német  közvélemény  elé.  Míg  addig  par  excellence 
szárazföldi  hatalom  volt,  az  1897-iki  flottajavaslat  17, 
az  1900-iki  már  34  új  csatahajó  építését  vette  tervbe, 
mi  Németországot  a  világ  első  tengeri  hatalmai  közé 
állította.2 

Ezzel  a  német  politika  intézésében  hova-tovább 
jobban  táguló  rés  támadt,  mert  a  birodalom  maga 
tovább  haladt  a  bismarcki  úton,  mely  Ausztria-Magyar- 
országon át  a  Balkánra  vitte,  a  flottapolitika  hívei 
viszont  a  szárazföldi  terjeszkedéstől  idegenkedve  és 
Oroszországgal  megegyezést  sürgetve,  az  Atlanti- Óceán 
felé  törekedtek.  Oroszországot  azonban  a  balkáni  né- 
met politika  elidegenítette,  Angliát  pedig  a  német 
világhatalmi  tervek  izgatták  és  a  németségben  magá- 
ban is  észrevehető  megoszlást  ettől  kezdve  az  angol 
és  orosz  befolyások  is  továbbfejlesztették. 

143.  Míg  a  császár  és  az  újjászervezett  tengerészeti 
hivatal  nagy  terveik  megvalósításán  dolgoztak,  a  kül- 
ügyi hivatal  a  bismarcki  hagyományok  alapján  vál- 
tozatlanul kitartott  az  oroszbarát  politika  mellett  és 
ezzel  önmagát  is  megosztva,  féleredményeket  tudott 
felmutatni. 

Bülow  és  Goluchowsky  grófok  egykor  a  Zweibund 
bukaresti  követei  voltak  és  most  együtt  vezették  a 
berlini   és   bécsi   külügyi   hivatalokat,    melyek  élén  a 

i  Beszéd  a  berlini  királyi  palotában,  1896.  Jan.  18. 

2  Az  1895-iki  flottaprogrammról  TM  VII.  §.  Flottenpláne  49—60. 1. 
Az  1897-iki  flottaprogramm  összeállításáról  TM  IX.  §.  lm  Reichs- 
marineamt  79.  és  köv.  11.  A  flottatörvények  létrejöttéről  TM  XI.  §. 
Die  Flottengesetze  95—109.  1.  Az  építés  céljáról  különösen  107—8.  1. 
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balkáni  koncert  biztosítása  végett  1897-ben  ismét  fel- 
vették a  kapcsolatot  a  pétervári  kabinettel. 

Az  első  lépést  Goluchowsky  gróf  1897.  ápr.  29-iki 
pétervári  látogatása  képezte,  melyben  az  1878-iki  és 
1888-iki  ellentétek  eltüntetése  végett  Mura vjev  gróf  orosz 
külügyminiszternek  a  balkáni  érdekterületek  megosztá- 
sát javasolta,  mert  Bulgária  szemmelláthatólag  vissza- 
tért az  oroszbarátság  politikájához,  Bismarck  herceg 
viszont  az  1887- iki  viszontbiztosítási  szerződésben  nyíl- 
tan elismerte  Oroszország  bulgáriai  érdekeltségét. 
Ezzel  Goluchowsky  gróf  az  Ausztria  tudta  nélkül  meg- 
kötött 1887-iki  titkos  szövetségben  a  kettős  monarchia 
érdekei  ellen  tett  engedményt  intézményesítette  és 
Oroszországot  a  félsziget  keleti  vonalán  vezető  hata- 
lommá tette.  Annál  szerencsétlenebb  volt  a  megoldás, 
mert  az  orosz — bolgár  útvonal  végpontján  Stambul, 
az  orosz  politika  évszázados  célpontja  feküdt;  mert 
ezzel  a  kettős  monarchia  román  balkáni  szövetségét, 
mióta  Szerbia  szövetségi  szerződését  1895  elején  meg 
nem  újította,  egyetlen  balkáni  szövetségesét,  mely 
Oroszország  és  Bulgária  között  beékelve  terült  el, 
maga  állította  két  ellenséges  front  közé ;  ugyanakkor 
pedig  a  félsziget  nyugati  vonalára  utaltatása,  Bülow 
gróf  házassága,  római  követsége  és  összeköttetései 
útján  Itáliát  bocsátotta  be.  A  míg  tehát  Vilmos  csá- 
szár 1897  augusztusi  pétervári  útján  és  II.  Miklós  cár 
1897  szeptemberi  berlini  látogatásakor  a  német-orosz 
barátságot  helyreállították,  addig  Visconti-Venosta 
marchese  1897.  szept.  4-iki  homburgi  útja  viszont  az 
olasz-albán  érdekeltség  előtt  nyitott  utat  és  mikor 
Goluchowsky  gróf  nov.  6-án  Monzába  látogatott,  Ru- 
dini  miniszterelnök  és  külügyminisztere  már  Ígéretet 
kaptak  az  érdekeltség  elismerésére,  miáltal  Ausztria 
egy  olasz  és  egy  orosz  érdekkör  vaspántjai  közé  szo- 
rult.1 Mivel  az  1896-iki  pétervári  olasz-montenegrói 
eljegyzés  Viktor  Emánuel  olasz  trónörökös  és  Petro- 
vics  Jelena  montenegrói  hercegnő  között  a  szerbeket 
is  Itáliához  kapcsolta  és  az  új  kapcsolat   rajok  nézve 

1  A  megegyezést  közli  VK  II.  17-19.  1.  PGV  I.  83—85.  1. 
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Ausztria  ellensúlyát  jelentette,  az  új  megállapodások 
egyben  a  kettős  monarchia  elszigetelhetésének  útjait 
is  megmutatták.  A  szerbek  nyomban  értékesítették  a 
fordulatot  és  a  nagyszerb  politika  Béccsel  szakítva, 
Boszniát  és  Hercegovinát  követelte.  (Spalaikovics  Mi- 
roslav :  La  Bosnie  et  l'Hercégovine.  Paris,  1899.) 

144.  Németország  akkor  még  számíthatott  rá,  hogy 
a  balkáni  útvonalon  felépített  terveit,,  melyekhez  a 
hatalmak  jóindulatára  nagy  szüksége  volt,  de  azt  Bülow 
gróf  osztrák  szövetségese  rovására  szerezte  meg,  el- 
érheti, mert  a  mesopotámiai  út  megnyitását  bizonyos 
határok  között  Anglia  is  kész  volt  támogatni,  hogy  a 
Duplicéval  szemben  biztosítékot  találjon. 

Chamberlain  angol  gyarmatügyi  miniszter  már  1898- 
ban  szövetséget  kínált1  és  javaslatot  tettMozambique  por- 
tugál gyarmat  megosztása  iránt,  de  a  német  kormány  a 
Zambézitől  délre,  melyet  Anglia  kizárólagos  érdekköré- 
hez számított,  szintén  igényelt  területet  és  így  a  megegye- 
zés elmaradt.  Rhodes  Cecil  1899  tavaszán  a  Kairó-fok  földi 
vasút  kiépítése  iránt  Berlinben  folytatott  tárgyalásokat ; 
mikor  a  délafrikai  háború  1899  őszén  kitört,  Vilmos 
császár  utazott  Londonba,  hol  Bülow  gróf  nyomban 
felvette  a  tárgyalást  Salisbury  marquis  miniszterelnök- 
kel és  Chamberlainnel.  Bülow  gróf  maga  kereste  fel 
őket  nov.  27-én,  de  a  kancellár  adott  pontokra  vonat- 
kozó megegyezés  helyett  a  Triplicéhez  való  csatlakozást 
óhajtotta,  mi  érthető  elutasítással  találkozott.  Cham- 
berlain tehát  nov.  30-iki  beszédében  csak  az  angol- 
amerikai-német érdekközösséget  vallotta  be 2  és  Anglia 
elszigetelten  vívta  meg  dél  afrikai  háborúját. 

Vele  szemben  egész  Európa  egyetlen  frontot  alko- 
tott, mert  a  franciáknál  az  afrikai,  az  oroszoknál  az 
ázsiai  ellentétek  miatt  Anglia  határozott  ellenszenvvel 
találkozott.  Egy  pillanatra  úgy  látszott,  hogy  az  orosz 
kormány  az  alkalommal  élve  19Ü0  februárban  Német- 
országot a  Duplicéhoz  vonva  szembe  akarja  fordítani 
Angliával,  de  a  német  kormány  a  revanche-  eszme  fel- 


i  1898.  május  30.  Berlin.  II.  Vilmos  császár  II.  Miklós  cárhoz. 
WB  309—10.  1.         2  LE  169—73.  1. 
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adását  kötötte  ki  és  ezzel  a  centrális  szövetség  terve 
meghiúsult.1 

Anglia  mellett  tehát  bizonyos  tekintetben  Német- 
ország is  elszigetelt  hatalomnak  volt  tekinthető,  mert 
a  berlini  külügyi  hivatal  a  bismarcki  hagyományokat 
dogmaként  állította  fel. 

A  kedvező  alkalmat  azonban  sem  Angliával,  sem 
Németországgal  szemben  nem  értékesítették. 

Muravjev  gróf  orosz  külügyminiszter  Anglia  ázsiai 
terveitől  tartva,  részint  pedig  kormányának  ázsiai  ter- 
veit féltve,  szorosan  a  Zweibund  hatalmaihoz  simult, 
sőt  békevágyában  annyira  ment,  hogy  1899.  jan.  11-iki 
körjegyzékében  általános  békekonferencia  összehívását 
javasolta  és  az  általános  béke  problémáját  tűzte  ki 
a  hatalmak  programmjául.  Az  I.  hágai  konferencia 
(május  18— júl.  19)  össze  is  ült,  de  az  általános  lesze- 
relés és  a  kötelező  döntőbíróság  intézményének  elfo- 
gadása Németország  vonakodásán,  mely  1895  óta  leg- 
jobb erőit  kifejezetten  a  Weltpolitik  szolgálatába  állí- 
totta, hajótörést  szenvedett.  A  konferenciának  azonban 
eredménytelensége  mellett  is  megvolt  az  a  jó  hatása, 
hogy  a  béke  jelszavával  az  elszigeteltség  bajaival  küzdő 
Angliát  is  II.  Miklós  cár  mellé  vonta  és  az  angol-orosz 
háború  veszedelmét  eltüntette.  Oroszország  viszont 
szemmelláthatólag  feladni  készült  hódító  terveit  és 
Kuropatkin  tábornok  1900-iki  emlékiratában  lemon- 
dással jegyezte  meg,  hogy  semmi  látható  eredménye 
nem  volt  annak  a  politikának,  melynek  érdekében 
hazája  1700  és  1900  között  10  millió  orosz  katonát 
hajtott  háborúba  és  3  millió  katona  életét  áldozta  fel, 
hogy  elérje  a  meleg  tengereket.2 

Franciaország  1870— 81-ig  a  vesztett  háború  követ- 
kezményeivel bajlódott  és  1881-ben  lépett  ki  elszige- 
teltségéből. A  harmadik  köztársaság  a  közvélemény 
helyeslése  mellett  lendülettel  vetette  magát  a  gyarmat- 
szerzés útjára,  melyen  Marokkó  körül  egész  Észak- 
afrikát, Tunistól  a  Csád  tó  mellett  délnek  a  Congo 
folyóig  bekebelezte,  Madagaszkárt  és  Tonkint  meghó- 

l  HVK  58.  1.  2  KRAI  36-37.  1. 
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dította.  Ennek  a  francia  eposznak  a  főhőse  Hanotaux 
Gábor  külügy minister  volt,  ki  a  közvélemény  figyel- 
mét Európától  elfordította  és  Franciaországot  a  világ 
első  gyarmathatalmai  közé  emelte.  Mi  több:  a  kiéli 
csatorna  1895-iki  megnyitásakor  francia  flotta  jelent 
meg  a  német  vizeken  és  ellensúlyozta  mindazt,  mit 
az  elhidegülésben  a  Duplice  okozott  és  bár  a  francia 
kormány  a  német  határon  egy  új  hadtestet  állított  be 
és  ezzel  a  hadtestek  arányát  5:2-re  javította  meg,1  a 
köztársaság  Németország  helyett  hova-tovább  Anglia 
ellen  fordult  és  Marchand  kapitány  1898  júl.  18-án  azzal 
a  rendeltetéssel  tűzte  ki  a  francia  zászlót  a  nilusmenti 
Fashodában,  hogy  Egyiptom  terjeszkedésének  útját 
vágja.  A  külügyek  intézése  azonban  júl.  30-án  Delcassé 
Theophil  kezébe  került,  ki  a  Hanotauxtól  megszabott 
irányt  elejtette  és  a  francia  politika  súlypontját  Afri- 
kából ismét  Európába  helyezte  át.  Delcassé  Cambon 
Pálnak  Londonba  és  Barrére  Kamuinak  Rómába  kül- 
désével az  egyre  szilárduló  brit-olasz  entente  felé  nyúj- 
totta kezeit  és  az  1899.  márc.  21-iki  angol-francia- 
olasz egyezményben  terveit  máris  teljes  siker  koro- 
názta. Ezzel  Itáliát  kiemelte  abból  a  fölötte  kedvező 
helyzetből,  hogy  a  90-es  években  egyszerre  volt  tagja 
egyrészt  al  kontinentális,  [másrészt  a  földközitengeri 
hármasszövetségnek  és  Franciaországgal  szemben  ott 
a  Zweibundra,  itt  Anglia  és  Spanyolországra  támasz- 
kodott.2 

Németország  az  angol-német  háború  helyett,  minek 
félelme  Chamberlain  gyarmatügyi  államtitkárt  1898- 
ban  az  angol-német  szövetség  tervének  felvetésére 
birta,  valamennyi  hatalommal  jó  viszonyt  keresett. 
A  kettős  monarchia  és  Itália  szövetségesei  voltak; 
Délafrikában  angolbarát  beavatkozást  ajánlott  fel,  hogy 
angol  támogatással  megszerezze  a  Hamburg— Bagdad 
—indiai  utat,  melyet  Vilmos  császár  keleti  útja  és 
1898.  nov.  9-én  Saladin  szultán  sírjánál  mondott  be- 
széde, végül  az  1809.  dec.  23-iki  bagdad— basrai  vasút- 
engedmény  kilátásba   helyeztek.    «Azok   az  idők»    — 

i  WB  295.  I.  2  PFA  135.  1. 
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mondotta  Bülow  gróf  1897.  dec.  6-án  a  német  bi- 
rodalmi gyűlésben,  —  «mikor  a  német  egyik  szom- 
szédjának a  földet,  másiknak  a  tengert  adta  oda,  ma- 
gának pedig  az  eget  tartotta  meg,  hol  a  tiszta  elmélet 
trónol :  azok  az  idők  már  elmúltak ...  Mi  senkit  sem 
akarunk  árnyékba  helyezni,  de  megköveteljük  a  magunk 
helyét  a  nap  alatt.»  Mi  több,  Vilmos  császár  a  német- 
orosz találkozásokkal  egyidőben  1899.  júl.  6-án  az 
Iphigénie  francia  csatahajón  is  látogatást  tett  és  Loubet 
francia  elnökkel  üdvözlő  táviratokat  váltott.  Végered- 
ményben azonban  Oroszország  közelebb  állott  Francia- 
országhoz, mint  a  németekhez;  Anglia  és  Itália  szintén  a 
köztársasággal  kerestek  megegyezést;  az  európai  politi- 
kának Parisban  új  centruma  támadt,  mely  az  afrikai 
kérdések  megoldása  után,  az  európai  problémák  fel- 
vetésekor ismét  visszatérhetett  a  revanche  gondolatához  : 
Németország  de  facto  el  volt  szigetelve.  Ezért  mondotta 
Bülow  gróf  1899.  dec.  11-én  a  német  birodalmi  gyű- 
lésben, hogy  «Németország  a  jövő  században  üllő  vagy 
kalapács  lesz»  és  ezért  helyezte  mindenekfölé  a  foko- 
zott fegyverkezést.  «. . .  für  uns  ohne  Macht,  ohne  ein 
starkes  Heer  und  eine  starke  Flotté  keine  Wohlfahrt 
gibt.  In  dem  kommenden  Jahrhundert  wird  das  deutsche 
Volk  Hammer  oder  Ambos  sein». 

145.  Az  európai  viszonylatok  átalakulása  idején 
az  1895-ben  kitört  kandiai  felkelés  sem  vezetett  hábo- 
rúhoz, hanem  annak  ellenére  is  helyileg  orvosolták, 
hogy  a  Veneselos  Eleutherios  kandiai  ügyvéd  vezetése 
alatt  szervezkedett  forradalmárok  Deligiannes  görög 
miniszterelnökben  tettleges  támogatásra  találtak  és  a 
görög  beavatkozás  az  1878-iki  statusquot  alapjaiban 
fenyegette. 

A  kandiai  felkelőknek  1895.  szept.  16-án  megalko- 
tott forradalmi  kormánya  és  nyomában  a  hatalmak  is 
az  1878-ban  megadott  önkormányzat  visszaállítását 
követelvén,  Abdul  Hamid  szultán  Berovics  György 
samosi  kormányzó  személyében  a  sziget  élére  keresz- 
tény helytartót  nevezett  ki,  de  ugyanakkor  a  moszlim 
katonái  diktatúrát  is  meghagyta,  mire  Deligiannes  a 
görög  közvélemény  sürgetésére  1897.  febr.  10-én  György 
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herceget  flottával,  Vassos  ezredest  sereggel  küldötte 
Kandiába,  Konstantin  trónörököst  pedig  Thessáliába 
indította. 

Marschall  báró  német  külügyi  államtitkár  ez  el- 
járás miatt  Pyraios  blokádja  iránt  tett  javaslatot  és 
ezt  követelve  kereste  fel  Vilmos  császár  febr.  14-én 
Noailles  marquis  berlini  francia  nagykövetet,  de  Salis- 
bury  lord  17-én  a  javaslatot  elvetette  és  Francia- 
ország és  Itália  oldalán  Hellas  mellé  állott,  míg  a 
Zweibund  hatalmai  a  Porta  mellett  foglaltak  állást.1 

A  görög-török  háborúban  Edhem  pasa  török  fő- 
vezér ápr.  24-én  Larissát  elfoglalva  már  az  athéni 
országúton  állott,  mikor  a  május  1-én  hivatalbalépett 
Rhalles  miniszterelnök  Vassos  ezredest  visszahívta  és 
18-án  előzetes  békét  kötött,  melyet  utóda  Zaimes 
dec.  4-én  Stambulban  végleges  szerződéssé  változ- 
tatott.2 

Kandia  szigetét  febr.  15-én  angol,  francia,  olasz 
és  orosz  különítmények  szállották  meg,  de  a  négy 
hatalom  admirálisai  a  kandiai  görög  kormányt  és  nem- 
zetgyűlést is  elismerték  és  1898.  nov.  16-án  Orosz- 
ország javaslatára  már  György  görög  herceget  bizták 
meg  a  sziget  kormányával,  melynek  dec.  18-ikán  auto- 
nóm alkotmánylevelet  adtak. 

146.  A  görög  kérdés  hullámai  természetesen  az 
északbalkáni  államokat  sem  hagyták  érintetlenül. 

Bulgária  1895  óta  hova-tovább  szorosabban  Orosz- 
országhoz csatlakozott.  Boris  trónörököst  az  orthodox 
ritus  szerint  is  megkeresztelték  és  keresztapául  Miklós 
cárt  választották,  míg  a  kormány  ugyanakkor  az  orosz 
támogatás  reményében  Macedónia  bolgár  lakosságának 
felszabadítása  előtt  is  utat  nyitott  és  emiatt  nyilt 
ellentétbe  került  Szerbiával,  mely  viszont  annak  elle- 
nére is,  hogy  Ausztriával  1881-ben  megkötött  titkos 
szövetséget  1895  elején  már  nem  újította  meg,  az  oro- 
szoktól támogatott  radikális  párt  ellen  fordult  és  ezért 
Oroszország  tüntető  neheztelését  vonta  magára. 

i  V.  ö.  II.  Vilmos  császár  1898.  szept.  20-iki  stambuli  levelét 
II.  Miklós  cárhoz.  WB  313—15.  1. 

2  Közli  MNRS  II.  sorozat  XXVIII.  1902.  630.  1. 
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XVIII.  A  VILÁGHELYZET  ÁTALAKULÁSA. 

1895—1901. 
2.  A  világháború  előjelei. 

Forrásmüvek :  Bülow  gróf  és  Tirpitz  emlékiratai. 

147.  Aki  a  huszadik  század  történelmével  foglal- 
kozni fog,  sohasem  fogja  elkerülhetni  szükségét  annak, 
hogy  a  nagy  háború  okait,  mely  a  század  politikai 
rendjének  irányt  szabott,  vizsgálat  alá  vegye. 

Lesznek,  kik  az  1866-iki  prágai  békében  fogják 
keresni  a  végső  okot,  mely  Ausztriát  a  német  földből 
kiszakítva  és  Magyarországra  utalva  egy  dunamenti 
nagyhatalom  megalkotásával  az  orosz  terjeszkedésnek 
gátat  vetett  és  Nagy  Péter  birodalmát  azon  választás 
elé  állította,  hogy  az  új  akadály  megdöntését  keresse, 
vagy  balkáni  terveit  áldozza  fel,  amint  az  1878-iki 
berlini  szerződés  revíziója  valóban  egyike  volt  a  jel- 
szavaknak, melyekkel  a  háború  kezdetét  vette. 

Mások  az  1871-iki  frankfurti  békeszerződésben 
fogják  látni  a  kezdet  kezdetét,  mely  Bismarck  herceg 
és  hivatalbeli  utódai  ellen  a  revanche  terveit  szaba- 
dította fel,  amint  Elszász  és  Lotharingia  visszaszerzése 
valóban  a  háború  döntő  motívumai  közé   emelkedett. 

Ennél  is  több  fontosságot  tulajdonítanak  egyesek 
az  1890-iki  angol-német  szerződésnek,  mely  Helgoland 
szigetet  a  németeknek  adta,  kik  negyedszázad  alatt 
oly  hatalmas  flottát  építettek,  mely  elől  a  brit  nemzet, 
ha  világuralmi  helyzetét  meg  akarta  tartani,  kitérni 
nem  tudott,  amint  az  egész  háború  «angol-német  ver- 
sengés»  jellegét  árulta  el. 

A  tények  induktív  csoportosítása  folytán  e  harma- 
dik feltevés  viseli  ugyan  a  legtöbb  valószínűséget,  de 
a  háború  arányai  és  felépítése  ma  már  nem  engedik 
meg,  hogy  megindokolása  csupán  e  három  szerződés 
revízióján  épüljön  fel. 
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Bismarck  herceg  nagy  alkotását  féltve  minden 
ütközőpontot  ki  akart  küszöbölni,  mely  a  három  hata- 
lom egyikében  a  féltékenység  magvát  hintette  volna 
el  és  figyelmüket  Németországtól  és  Európától  el,  a 
gyarmati  terjeszkedés  felé  fordította,  melyből  magának 
csak  morzsákat  biztosított. 

«Azt  mondtam  Ferrynek,  keressen  kárpótlást.  Ve- 
gyen Európán  kívül  amit  akar  és  Franciaország  meg- 
kapta Tunisb),1  amint  Anglia  megkapta  Cyprust  és 
Egyiptomot,  Itália  Eritreát,  a  kettős  monarchia  Boszniát 
és  Hercegovinát,  Oroszország  pedig  egész  északi  Ázsiára 
szabad  kezet  kapott. 

A  Zweibund  és  a  Triplice  tehát  nem  ismerhetett 
más  célt  az  európai  béke  megtartásánál,  amint  meg- 
alkotójuk szavai  szerint  is  «közös  megvédelmezése 
volt  a  békének,  mely  az  egyiknek  épen  olyan  drága, 
mint  a  másiknak  és  a  békés  fejlődésnek,  melynek 
magukat  szentelni  akarják»,2  amint  azokról  másként, 
mint  defenzív  céljaikról  és  indokaikról  felelős  állam- 
férfiak soha  és  sehol  nem  nyilatkoztak. 

148.  A  kárpótlások  azonban  a  francia  és  orosz 
revanchetervektől  ütött  rést  betölteni  nem  tudták  és 
a  Triplice  hatalmai  már  Boulanger  és  III.  Sándor  cár 
fenyegetéseivel  szemben  a  hadügyi  hitel  emelésében 
és  a  Zweibund  szerződésének  közzétételében  keresték 
a  béke  biztosítását. 

A  Zweibund  fegyverkezése  viszont  Francia-  és 
Oroszország  közeledését,  a  berlini  piacról  kiszorult 
orosz  kölcsönöknek  Parisban  való  elhelyezését,  a  fran- 
cia és  orosz  flották  látogatásait,  végül  a  Duplice  meg- 
alkotását vonták  magok  után,  mi  a  revancheterveket 
az  európai  politika  vezető  motívumainak  tüntette  fel. 

A  franciák,  kik  a  sikert  nyert  csatának  tekintették, 
megvallottak,  hogy  «Oroszország  azért  szerette  meg 
Franciaországot,  mert  a  németeket  gyűlöli»,3  és  hogy 
miatta  Európa  immár  «két  nagy  diplomáciai  csoportra 
oszlik.   Az   egyik   Orosz-   és  Franciaországot    foglalja 

i  Le  Gaulois  1897  szept.  7.  sz. 

2  Bismarck  herceg  a  német  birodalmi  gyűlésben,  1888.  febr.  6. 

B  Névtelen  cikk  a  Nouveille  Revue  1891  szeptemberi  számában. 
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magában,  melyek  közül  az  első  Ausztriát  és  Magyar- 
országot  fenyegeti.  A  másik  a  hármasszövetség,  mely 
egyformán  fordulhat  kelet  és  nyugat  felé ...  E  két 
csoport  létezése  egy  napon  általános  háborúhoz  vezet- 
het. De  ki  veszi  fel  a  támadás  initiativáját?))1 

Bár  a  hadsereg  aránya  Francia-  és  Németország 
között  1890-ben  4*1  :  3*3  volt,  egy  sugalmazott  névtelen 
cikk  már  az  európai  háború  lehetőségét  emlegette,2 
a  francia  történetírás  pedig  oly  korszakok  felé  fordí- 
totta figyelmét,  melyekben  a  franciák  és  oroszok  német 
földön  jártak. 

149.  A  háborús  Duplice  azonban  a  gyakorlatban 
nem  az  európai,  hanem  az  afrikai  és  ázsiai  statusquo 
felvetésével  indította  meg  akcióját,  mi  a  francia  nacio- 
nalisták vágyaival  ellentétben  egy  harmadik  hatalom, 
Anglia  védekezését  tette  szükségessé,  egy  angol-francia 
és  egy  angol-orosz  háború  valószínűségét  és  az  Egye- 
sült Királyságnak  a  Triplicéhez  való  közeledését  vonta 
maga  után. 

Anglia  egész  figyelmét  az  indiai  út,  a  Földközi- 
tenger biztosítása  felé  fordította,  hol  a  flották  aránya 
Hanotaux  és  Delcassé  idejében  a  franciák  javára 
13 :  10  volt,  mi  a  tengert  az  angolok  szemében  «egyik 
végétől  a  másikig  francia  tóvá»  tette.  «Afrika  Algéria 
partjaitól  a  Vörös-tenger  déli  kapujáig  francia  terület. 
Egyiptom  francia  tartomány,  mely  a  Vörös-tengertől 
a  Nílus  egész  medencéjét  átöleli.  Franciaországé  a 
Suez  Csatorna,  melyet  tervei  kivitelére  magának  tarto- 
gathat, ellenségeitől  pedig  megtagadhat.  A  rövid  út  a 
Kelet  és  a  nagy  francia  függőség  és  flottabázis,  Mada- 
gaszkár felé  francia  kezekben  van.»3 

Természetes  volt  tehát,  hogy  az  angol  llottapolitika 
1895  és  1901  között  változatlanul  a  francia  és  orosz 
flották  ellensúlyozását  célozta  (two   power  standard).4 

i  Debidow  A. :  Histoire  diplomatique  de  l'Europe  1814—78. 
II.  kötet.  Paris,  1891.  558—60.  1. 

2  L'Europe  et  les  états  neutrales.  RDM  1890.  márc.  15.  sz. 

3  Clarké  S. :  England  and  the  Meditei  ranan.  NC  1895 
ápr.  sz. 

4  The  Times  1896.  nov.  9.,  dec.  9.  és  17.  sz. 
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Goshen  lord  az  1898-iki  és  1899-iki  flottabudget  tár- 
gyalásakor egyenesen  Francia-  és  Oroszország  flottáit 
vette  alapul;  az  1898  júliusi  flottajavaslatban  ezekre 
mutatva  kért  15  millió  fontnyi  többletet  és  végül  ezért 
emelte  fel  a  költségvetést  20  millióról  28-ra  1895  és 
1901  között. 

Lockroy  francia  tengerészeti  miniszter  viszont  1896 
végén  200  millió  frank  hitelt  kért  a  kamarától,  de 
Clemenceau  még  így  is  gyöngének  tartotta  Franciaor- 
szágot és  a  Duplice  és  Triplice  háborújában  a  tengeren 
erős  Angliát  semlegességre  akarta  szorítani.1  Mi  több, 
a  hivatalos  és  nemhivatalos  francia  közvéleménynek 
egyformán  kedvenc  thémája  volt  az  angol  «invasio», 
melyet  a  Revue  des  deux  mondes  1899—1900.  számaiban 
(De  la  Rocque  tábornok)  ismételten'  szóvátette  Cou- 
bertin  báró  pedig  az  angol  közönséghez  szólva  sem 
tartott  lehetetlennek.2 

150.  Németországot  méltán  szemrehányás  érte  azért, 
mert  világpolitikai  szárnybontásában  nem  a  koncen- 
tráció, hanem  centrifugális  erők  szolgálatába  állott ;  mert 
ahelyett,  hogy  terveinek  biztos  alapot  igyekezett  volna 
teremteni,  az  egész  világon  felvonult,  de  sehol  sem  vert 
a  mélybe  nyúló  gyökereket3  és  csak  a  világháború 
tisztító  vihara  sorvasztotta  el  szárnyai  közül  a  repü- 
lésre képtelen  tagokat,  hogy  az  életképesek  rövid  hó- 
napokra erőhöz  jussanak. 

Mikor  a  görög-török  háború  kitört  és  Hellas  1827-iki 
védőhatalmai,  Anglia,  Francia-  és  Oroszország  Itáliá- 
val gyarapodtak,  a  magára  maradt  Zweibund  teljesen 
visszavonult4  és  elszigetelt  helyzetéből  nézte  végig  a 
balkáni  kérdés  első  revíziójának  sokatmondó  fejezetét, 
a  későbbi  négyes  eniente  elhelyezkedését  a  Balkán-fél- 
szigeten, míg  a  német  világpolitika  sasmadara  merész 
ívben,  de  kitűzött  cél  nélkül  indult  útjára. 

i  Clemenceau :  The  French  Navy.  NAR  1897.  febr.  sz. 

2  The  possibility  of  a  war  between  Francé  and  England.  FR 
1900.  máj.  sz. 

3  Hoetzsch  O. :  Weltpolitische  Konzentration.  Politik  im  Welt- 
Krieg.  Bielefeld  und  Leipzig,  1916.  147—48.  1. 

4  Bülow  gróf  a  német  birodalmi  gyűlésben,  1898.  febr.  8. 
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Afrika,  Ázsia,  Ausztrália  és  Amerika  földjén  a 
németség  fényesen  megküzdött  ugyan  a  gazdasági  ver- 
seny fordulataival,  de  beékelt  gyarmatai  áldozatul  estek 
a  francia,  brit  és  japán  imperializmusnak ;  csak  azon 
az  egy  területen  maradván  meg  az  út  a  tengerig,  melyet 
Bismarck  és  Bülow  egy  pomerániai  katona  csontjaival 
sem  tartottak  érdemesnek  összemérni  és  melynek  sza- 
baddátétele végett  később  Németországnak  annyi  vért 
kellett  ontania.  Míg  azonban  a  Balkánnak  az  orosz 
befolyás  alól  való  felszabadításától  elzárkózott,1  ugyan- 
akkor a  Krüger  transváli  elnökhöz,  kinek  országába 
fokföldi  angolok  hatoltak  be,  intézett  távirattal  a  Brit 
Birodalom  belső  ügyeibe  avatkozott  és  vele  a  tiltakozás 
viharát  keltette; fel,  Kiaucsou  megszállásával  pedig 
bevezette  az  angolszász-japán  érdekeltséget.  Ebben  a 
beállításban  tehát  igen  bizonytalannak  mutatkozott 
az  a  programm,  melyet  Vilmos  császár  1896.  jan  18-án 
oly  mesteri  vonásokkal  vont  meg,  mert  az  semmi 
reálpolitikai  célra  nem  mutatott.  Bülow  gróf  Anglia 
és  a  Duplice  szövetség  ajánlatait  egyformán  vissza- 
utasította.2 

151.  A  Brit  Birodalom  az  európai  politika  szem- 
pontjából akkor  még  békés  alakulás  volt,  mert  a  brit 
hadsereg  merőben  gyarmati  hadsereggé  alakult  át  és 
abban  a  gazdasági  versenyben,  mely  a  század  végén 
már  hatalmas  méreteket  öltött,  Anglia  versenytársaival, 
Amerikával  és  Németországgal  a  forgalom  aránya 
Anglia  javára  még  mindig  30:20  milliárd  korona  volt.3 
De  míg  a  két  utóbbi  hatalom  védővámos  rendszerével 
az  ipari  termelést  egyébként  50  milliárdra  tudta  fokozni, 
addig  a  szabadkereskedelem  az  idegen  ipar  hódításá- 
val szemben  Angliának  már  nem  nyújtott  előnyöket, 
bár  Salisbury  lord  konzervatív  kormánya  ennek  elle- 
nére is  az  angol-német-amerikai,  tehát  egy  teuton 
kombinációban  kereste  a  francia-orosz  támadás  ellen- 
szerét és   így  a  brit  világbirodalom   terveit   Amerika 

i  ccUnsere   vorsichtige   und    reservierte  Orientpolitik.a  l.-ott. 
£  Russisch-frauzösischer  Vorschlag  an  Deutschland,  190U.  FJI. 
314-18.  1. 

3  Az  összehasonlításokat  illetőleg  v.  ö.  FJI.  229—34.  1. 
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és  Németország  világpolitikai  érvényesülésének  elis- 
merése árnyékolta. 

Az  angol-amerikai  közeledés  a  flották  arányát  az 
angolszászok  és  a  Duplice  között  1898-ban  102 :  84-re 
javitotta  meg  és  ezzel  a  tengeren  döntő  szó  birtokába 
segitette.  «Az  angolszász  fajok  szövetkezése®  —  mon- 
dotta Chamberlain  —  a  béke,  a  szabadság,  a  huma- 
nizmus, a  civilizáció  és  az  emberek  testvériessége  érde- 
kében munkálkodik®; 1  «a  kombináció  a  két  nagy 
angolul  beszélő  nép  között  a  világ  békéjének  és  civi- 
lizációjának garanciája  lesz»2  és  «akár  akarják,  akár 
nem,  a  világ  életszükségletei,  politikai  eszményeik 
megtartása  és  a  kereskedelmi  és  gazdasági  viszonyok, 
melyekkel  szembenállanak,  e  két  „nagy  népet  szoro- 
sabb szövetségre  fogják  szorítani.  Ok  lesznek  a  husza- 
dik század  békemesterei,  a  világ  szabadságának,  a 
szabad  gazdasági  fejlődésnek  és  a  föld  gyenge  nem- 
zetiségeinek protektorai».3 

Hasonló  volt  a  megindokolás  Németországgal  szem- 
ben is,  melynek  «egyetlen  ellensége  nekünk  is  ellen- 
ségünk és  egyebet  nem  is  kivánhatunk,  mint  hogy 
Németország  a  brit  politikát  támogassa  és  lehetővé 
tegye,  hogy  a  Franciaország  elleni  támadás  idején 
hozzá  csatlakozhasson)),4  sőt  a  kiéli  csatorna  meg- 
nyitása, tehát  az  1890-iki  angol-német  szerződésnek 
később  annyira  sajnált  következménye  is  csak  azzal 
keltett  feltűnést,  hogy  az  orosz  és  francia  vendéghajók 
a  dán  partokon  egyesülve  tüntető  menetben  vonultak 
Kiél  elé,  mig  ugyanakkor  a  párisi  orosz  nagykövet  a 
Szent  András  jelvényeit  nyújtotta  át  a  köztársaság 
elnökének,  a  Revue  des  deux  mondes  pedig  oly  cél- 
zattal hívta  fel  Anglia,  Francia-  és  Oroszország  figyel- 
mét az  új  csatornára  és  a  német  flottára,  hogy  bennök 
a  legszélsőbb  aggodalmakat  keltse  fel.6 

i  Chamberlain  Birminghamban,  1898.  május  13. 

2  Chamberlain  Manchesterben,  1898.  nov.  15. 

3  Tourgée:  The  XX  th  Century  Peacemakers.  FR  1899 
jún.  sz. 

4  Grant  Duff  a  Deutsche  Revue  1895  áprilisi  számában. 

5  Névtelen  cikk  az  1895.  júl.  15-iki  számban. 
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A  brit  közvélemény  azonban  úgy  gondolkozott, 
hogy  «a  brit  matrózok  és  a  brit  nemzet  azzal  a  hangu- 
lattal, mellyel  a  germán  vállalkozásnak  és  a  germán 
ügyességnek  ezen  utolsó  békés  hódítását  üdvözlik, 
meg  fogják  mutatni,  milyen  mély  és  milyen  igazi  az 
érdeklődés  minden  iránt,  mi  e  baráti  nemzet  morális 
és  gazdasági  jólétét  előmozdítja,  melynek  feltámadását 
és  haladását  oly  csodálatos  szimpátiával  nézték  és 
melynek  fennállásában  és  nagyságában  Euróba  sza- 
badságának és  a  civilizáció  jövőjének  garanciáját  is- 
merik fel)).1 

«Ha  körültekintek))  —  vonta  le  a  végső  következ- 
tetést Chamberlain  1898  őszén,  —  «az  egész  világon 
sehol  sem  látok  egy  kis  helyet  sem,  hol  a  mi  érdeke- 
ink az  övéikkel  komolyan  összeütköznének.  Kétségte- 
len, hogy  Németország  igen  veszedelmes  versenytárs 
(competitor),  de  én  szégyenleném  magamat  honfitár- 
saim előtt,  ha  mi  ezt  ellenségeskedés  okává  tennők 
és  ha  nem  kemény,  de  barátságos  versenyben  akar- 
nánk találkozni  bármelyik  versenytársunkkal  is.  Én 
azt  hiszem  tehát,  hogy  bizalommal  nézhetünk  még 
szorosabb  kombináció  elé  is». 

152.  A  konzervatívok  ellenfelei,  a  liberálisok  azon- 
ban és  azok  élén  Gladstone  már  1879-iki  választási 
körútján  halálos  Ítélettel  fenyegettek  meg  mindent, 
mit  konzervatív  elődeik  megalkottak  és  az  1880-iki 
liberális  programmot,  mely  az  angol  politikai  életben 
eighty  név  alatt  oly  népszerű  fogalommá  lett,  a  puszta 
negáció  homokján  építette  fel. 

Mivel  Beaconsfield  lord  a  középeurópai  hatalmak- 
kal együtt  az  ottomán  statusquát  igyekezett  fenntar- 
tani, Gladstone,  a  san  stefanói  szerződést  *Oroszország 
végtelen  dicsőségének))  nevezte,3  a  berlini  kongresszus 
vezető  hatalmát  pedig  a  kereszténység  porbatiprásával 
vádolta  meg  és  Egeriája  és  Oroszország  titkos  nagy- 
követe, Novikovné  asszony  még  1896-ban  is  azt  tartotta 
a  liberális  ellenzéktől  óhajtott  angol-orosz  együttműkö- 

i  The  Times  1895.  jún.  18.  sz. 

2  Morley  J. :  The  Life  of  W.  E.  Gladstone.  II.  London,  1911. 
345.  1. 
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dés  előfeltételének,  hogy  a  külügyi  hivatalba  Gladstone 
és  Oroszország  barátai  kerüljenek  és  az  orosz-gladstouei 
cooperatio  a  francia-orosz  revanchetervek  előtt  egyen- 
gesse az  utat.1  Sajátságos  gyöngeséget  árult  el  a  glad- 
stonei  ellenzék,  mikor  a  revanchepolitika  egészét  ma- 
gáévá tette  és  mikor  minden  alkalmat  megragadott, 
hogy  reményeinek  hajóját  a  francia  revanche  és  a  Szent 
Oroszország  zászlóival  lássa  el.  Vilmos  császár  gyakori 
látogatásai  az  angol  udvarnál  már  1895-ben  alkalmat 
nyújtottak  arra,  hogy  a  Standard  napilap  megleckéz- 
tesse őt,2  mikor  pedig  az  angol-német  gazdasági  ver- 
seny következményei  mutatkozni  kezdtek,  1897-ben 
megjelent  a  Mode  in  Germany  röpirat,  mely  a  brit 
politika  végső  céljául  Németország  megsemmisítését 
jelölte  meg.  Mi  több,  Smith  angol  képviselő  már  1896- 
ban  flottabasist  kért  Oroszország  részére  a  Földközi 
tengeren,3  Grey  Edvárd  pedig  a  kormányt  az  orosz 
barátság  megteremtésére  szólította.  Még  az  oroszbarát 
Stead  is  úgy  nyilatkozott,  hogy  «az  ellenzékvezető  pad- 
sorai ritkán  árulták  el  a  demoralizáció  gonosz  symlo- 
máit,  mint  amikor  Sir  Edvárd  Grey  szólásra  emelkedett 
és  akadémiai  stylusban  ékesszólóan  ajánlott  baráti  meg- 
egyezést Oroszországgal)).4 

A  francia-orosz  befolyás  természetesen  a  német 
háború  eszméjét  és  a  Zweibund  elszigetelését  is  fel- 
színen tartotta  és  az  oroszbarát  Dillon  1920-ra  jósolta 
meg  az  időt,  melyben  az  angol-orosz  szövetség  Német- 
országgal és  talán  az  Unióval  is  háborúba  keveredik. 
«1920  körül»  —  irta  1895-ben  —  ((Németország  lakos- 
sága legalább  60°/o-al  több  lesz,  mint  Franciaországé, 
sőt  könnyen  kétszerannyi  is  lehet.  Oroszország  fehér 
lakossága  valószínűleg  kétszerannyi  lesz,  mint  Német- 
országé és  körülbelül  ennyi  lesz  az  anglikán  vagy  ango- 
lul beszélő  faj  létszáma  is.  Ebből  az  következik,  hogy 

i  Novikovné  cikke  a  Daily  Newsban,  1896.  Működéséről  v.  ö. 
Stead  T.  V. :  Reminisceneesand  correspondence  of  Madame  Olga 
Novikoff.  2  kötet.  London,  1909. 

2  RD  67—68.  1. 

3  Beszéd,  az  angol  alsóházban,  1896.  márc.  3. 

4  The  Review  of  Reviews  XVIII.  1898.  225-26.  1. 
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az  utóbbi  két  faj  képezi  az  eljövő  nagyhatalmakat  és 
ők  vannak  kiszemelve  arra,  hogy  a  világuralmat  meg- 
osszák. Miért  ne  osszák  meg  a  világ  vezetését  barát- 
ságosan egymás  között?  Miért  nem  jövünk  mi  teljes, 
őszinte  és  barátságos  megértésre  és  megegyezésre  Orosz- 
országgal minden  köztünk  álló  kérdésre  nézve  és  miért 
ne  tartsuk  ezt  ezentúl  következetesen  betartandó  elve- 
ként külügyi  politikánknak  ?  A  jövő  helyzet  nagyon  fe- 
nyegető Nagy-Britanniára  nézve,  melynek  boldogulása 
oly  nagy  mértekben  alapul  az  ipari  felsőségen  és  a 
kereskedelmi  sikereken.  A  mi  gazdasági  ellenfeleink 
Európa  nemzetei  és  az  Egyesült-Államok...  és  ha  így 
áll  a  dolog,  az  egyetlen  alternativa  egy  erős  szövetség 
Oroszországgal,  mint  a  jövő  nagyhatalmával.  Ha  ez  nem 
sikerül,  mi  valószinűleg  tanúi  lennénk  annak,  hogy 
a  Brit  Birodalom  oly  szerencsétlen  háború  következ- 
ményeként fog  felbomlani,  mely  megmutatná,  hogy 
amíg  gyarmatainkat  az  imperiális  kötelékekkel  a  há- 
ború minden  esélyének  kitesszük,  azokat  megvédeni 
nincs  elég  erőnk.  A  hegemónia  fajunk  szétszórt  töre- 
dékei fölött  akkor  természetesen  és  elkerülhetetlenül 
az  Egyesült-Államokat  illetné  meg  és  Nagy-Britannia 
maga  harmadrendű  hatalommá  lennem1  A  gladstoyei 
ellenzék  szerint  tehát  «a  cár  a  háború  és  a  béke  ura, 
Európa  és  Ázsia  itélőbirája»,  kit  «a  leghatalmasabb 
hadsereg  támogat,  mely  abszolúte  megsebezhetlen  és 
megtámadhatlan»,2  volt  egyedül  megmentendő  Angliát 
gazdasági  versenyében. 

Szomorú  csattanója  volt  e  kombinációnak  az,  hogy 
oly  nagy  befolyású  ember,  mint  Rosebery  lord,  ki 
1891-ban  még  úgy  nyilatkozott,  hogy  «az  az  angol 
miniszter,  ki  európai  háborúba  keverednék,  kivéve  az 
egyenes  szükségesség  kényszerét  és  kivéve  oly  érde- 
keket, melyek  egyenesen  brit  érdekek,  hazájával  és 
állásával  szemben  gonosztettet  követne  el»,3  a  liberális 
ellenzék  vezetését  igényelve  maga  sem  térhetett  ki  a 
francia-orosz  befolyás  elől  és  a  Duplice  legszebb  diada- 

i  Dillon  J.:  «1920».  CH  1895.  dec.  sz. 

2  Dillon  J. :  Russia  and  Europe.  CR  1S*>(>.  nov.  sz. 

3  Rosebery  lord  Edinburghban,  189(5.  nov.  8. 
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lát  az  a  harcias  nyilatkozat  képezte,  mellyel  Rosebery 
lord  Németországot  és  az  Uniót  1901  elején  megfenye- 
gette. «Ha  körülnézek,  nem  hunyhatok  szemet  a  tény 
előtt,  hogy  amennyire  a  huszadik  századot  illetőleg, 
amelybe  lépünk,  jóslásba  bocsátkozhatunk,  kereske- 
delmi téren  a  legélesebb  nemzetközi  konfliktus  fog 
elkövetkezni.  Két  nemzet  a  mi  nyilvánvaló  vetélytár- 
sunk és  ellenfelünk...  Amerika  és  Németország)).1 


XIX.  VII.  EDVARD  ES  KORA. 

1901—1910. 

1.  Az  entente  cordiale  megalkotása.  A  Zweibund 
elszigetelése  1901—1906. 

Forrásmüvek :  A  francia    kormány  sárga  könyvei,  1919  és  köv.  — 
Bülowgróf  és  Tirpitz  emlékiratai,  Hammann  feljegyzései.  —  A  kor- 
mányok  szines  könyvei   az   algecirasi   konferenciáról.  —  A  belga 
követek  jelentései,  1905—14. 

153.  Az  edvárdi  politika  első  jelenségének  a  belső 
politika  elfordulását  tekinthetjük  attól  a  nagy  munká- 
tól, mely  a  gyarmatok  egyesítésén  és  a  brit  "világbiro- 
dalomnak Zollverein  útján  való  kiépítésen  fáradozott 
és  a  brit  militarizmus  kiépítését,  mely  az  új  irányzat 
előfeltételét  volt  alkotandó. 

A  brit  imperializmus  egyik  vezére,  Grey  lord  kanadai 
főkormányzó  elismerte  ugyan,  hogy  «az  anyaország 
és  a  gyarmatok  jelen  viszonya  sokáig  nem  maradhat 
változatlanul)),  de  hozzátette,  hogy  «a  megoldás  mód- 
ját elképzelni  sem  tudja»2  és  Chamberlain  volt  az 
egyetlen,  ki  az  1902-iki  gyarmatközi  konferencia  javas- 
latát, a  védővám  és  a  szabadkereskedelem  hiveit  ki- 
békítő kölcsönösségi  tarifa  eszméjét3  zászlójára  irta, 
mert  szerinte  elérkezett  az  ideje  annak,  hogy  «a  biro- 

i  Rosebery  lord  Wolverhamptonban,  1901.  jan.  16. 

2  Beszéd  a  Royal  Colonial  Instituteban,  1902.  ápr.  30. 

3  Beszéd  az  angol  alsóházban,  1902.  jún.  17. 
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dalom  megszilárdítható  és  megtartható-e,  vagy  atom- 
jaira fog-e  bomlani,  melyek  csak  helyi  érdekeiket 
szorgalmazzák  ?»* 

A  foederatio  sorsa  külsőleg  azon  fordult  meg, 
hogy  az  importált  élelmiszerekkel  együtt  a  nép  élelme 
is  vám  és  adó  alá  esett  volna,  de  valójában  már  arról 
volt  szó,  hogy  a  további  vezetés  egy  hatalmas  és  ön- 
magában is  életképes  birodalom  megalkotását  illeti-e, 
mert  VII.  Edvárd  királyt  akkor  már  Parisban  ünne- 
pelték és  Franciaország  volt  az  első  hatalom,  mely  a 
reformok  ellen  nyilatkozott. 

Ily  körülmények  között  a  konzervativ  Balfour  mi- 
niszterelnök sem  merte  a  tarifareform  tervét  a  kormány 
és  a  párt  ügyének  nyilvánítani  és  Chamberlaint  ki- 
hallgatás és  kitüntetés  nélkül  bocsátotta  el  az  uralkodó. 

Mi  több,  a  kormány  maga  sem  állotta  sokáig  a 
tarifareformerek  és  a  liberális  ellenzék  támadásait, 
melynek  vezérei,  Rosebery  lord,  Asquith  és  Grey  Ed- 
várd már  1901-ben  minden  bajt  a  kormány  megbuk- 
tatásával véltek  orvosolhatni,2  sőt  1905-ben  a  parla- 
ment többségét  is  biztosították  annak  a  határozatnak, 
hogy  «a  birodalom  egysége  az  élelmiszerek  megadóz- 
tatása útján  meg  nem  alkotható»3  és  Balfour  1905  őszén 
a  szabadkereskedelem  híveinek  és  a  vámunió  ellen- 
ségeinek engedte  át  a  teret. 

Chamberlain  és  a  konzervatívok  letörése  azonban 
csak  láncszem  volt  a  kegyvesztések  sorában,  melyek 
a  brit  imperializmus  legerősebb  oszlopait  döntötték 
meg,  mert  Salisbury  marquis,  Balfour  előde  és  az  angol- 
német barátság  paladinja  már  1902-ben  túlöregnek 
találtatott ;  1903-ban  követte  őt  Chamberlain  és  1905- 
ben  Balfour  és  a  délafrikai  unió  megalkotója,  Milner 
Alfréd,  kit  visszatérésekor  az  új  többség  személyes  és 
megalázó  kritikával  üdvözölt4  és  a  sértést  félmillió 
polgár  bizalmi  nyilatkozata  még  jóvá  sem  tudta  tenni, 
mikor  már  Curzont,  India  legnagyobb  alkirályát  buk- 

1  Beszéd  a  londoni  Guildhallban,  1903.  mára  13. 

2  Rosebery  lord  Asquith  és  Grey  Chesterfieldben,  1901.  dcc.  16. 

3  Churchill  az  angol  alsóházban,  li)0.~>.  mára  8. 
*  Churchill  az  angol  alsóházban,  1906.  mára  21. 
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tattá  meg  a  pártintrika  és  zárta  el  a  hazatérő  pro- 
konzul elől  a  felsőház  kapuit  az  új  kormány  szűk- 
keblűsége. 

154.  Az  1905  végén  hatalomra  lépő  liberális  kor- 
mány a  brit  vámuniót  Rosebery  lord  kedvenc  jelszavá- 
val, a  gyarmatok  katonai  védelmével  cserélte  meg 
és  így  lett  a  beláthatlan  gazdasági  és  politikai  elő- 
nyökkel kecsegtető  brit  Zollvereinból  «a  községek  védő- 
szövetsége a  brit  korona  felséges  vezetése  alatt©,1  az 
anyaország  és  a  gyarmatok  «erős  anya  és  erős  gyar- 
matokként mindegyik  teljesen  szabadon  dolgozván 
politikai  és  pénzügyi  üdvösségén*.2 

Az  új  politika  céljait  éles  világításba  helyezte  az 
a  nagyszabású  katonai  reform,  mely  egy  kontinentális 
háborúra  képes  szárazföldi  haderő  felállításán  fára- 
dozott. 

A  brit  hadsereg  a  krimi  háború  óta  folytonos 
csökkentésnek  volt  alávetve  és  maradványai  a  dél- 
afrikai háborúban  valósággal  tönkre  mentek,  mert  a 
háború  a  közhit  ellenére  nem  2,  hanem  32  hónapig 
tartott,  nem  10,  hanem  223  millió  fontba  és  mi  több, 
100  ezer  ember  életébe  került  és  a  brit  katonai  hata- 
lom összeomlását  vonta  maga  után. 

Az  unionista  kormány  1901-ben  egy  a  birodalom 
arányaihoz  viszonyítva  szerény  katonai  programmal 
indította  meg  az  újjászervezést,  mikor  a  sorkatonaság 
létszámát  260,  az  egész  haderőét  680  ezer  főben  szabta 
meg,  az  ellenzék  azonban  Churchill  vezetése  alatt 
a  megterhelést  sokallotta  és  a  reform  elhalasztását 
javasolta.  Mikor  Asquith  és  Grey  is  óvást  emeltek,3 
Brodrick  hadügyi  államtithár  235  ezer  főnyi  létszámot 
javasolt,4  de  másnap  Grey  és  harmadnap  Churchill 
ismét  kárhoztatták  a  megterhelést  és  keresztülvitték, 
hogy  a  hadügyi  költségvetés  69*6  millió  fontról  (1903) 
345  millióra  (1904),  majd  28'9  millióra  (1905)  és  végül 
279  millióra  szállott  alá  (1906),  mert  Churchill  újabb 

i  Rosebery  lord  Edinburgban,  1903.  dec.  14. 

2  Rosebery  lord  Sheffieldben,  1903.  okt.  13. 

3  Beszéd  az  angol  alsóházban,  1903.  febr.  24. 

4  Beszéd  az  angol  alsóházban,  1903.  márc.  10. 
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millió  törlését,  majd  a  200  ezer  főre  való  csökkentést 
követelte.1 

Ennél  a  pontnál  vette  át  a  vezetést  a  liberális  kor- 
mány, melynek  hadügyi  államtitkára,  Haldane  Róbert 
már  úgy  nyilatkozott,  hogy  «a  fegyverben  álló  nemzet 
az  egyetlen  alap,  melyen  a  birodalom  védelmét  remélni 
lehet»2  és  hivatalba  lépese  óta  szakadatlanul  állandó 
és  nagy  hadsereg  felállításán  dolgozott,  mi  ellen  sem 
Asquith  és  Grey  miniszterek,  sem  Churchill  óvást  nem 
emeltek  többé. 

Haldane  1907  jan.  1-én  kelt  rendeletével  6  diviziós 
«expediciós  hadsereget))  állított  fel  —  ugyanazt,  melyet 
1914  nyarán  Flandriába  szállítottak,  —  márc.  23-án 
beterjesztette  az  eddigi  militiának  és  önkéntes  had- 
seregnek állandó  territoriális  haderővé  olvasztását, 
áprilisban  pedig  brit  vezérkar  szervezését  fogadtatta 
el,  mert  «a  béke  idejében  minden  előkészülésnek 
a  háborúra  való  előkészülésnek  kell  lennie :  a  had- 
seregek tartásának  egyetlen  igazolása  —  készülés 
a  háborúra».3 

Míg  a  kormány  a  territoriális  haderő  érdekében 
egész  befolyását  latba  vetette,  addig  a  befolyás  leg- 
szélsőbb határáig  elment,  hogy  a  gyarmatközi  kon- 
ferenciától programmba  vett  kölcsönösségi  tarifa  el- 
fogadásának elejét  vegye.  Mikor  a  delegátusok  országaik 
érdekeihez,  közvéleményéhez  és  megbízatásukhoz  híven 
a  chamberlaini  tervet  egyhangúlag  magokévá  tették, 
máj.  2-án  váratlanul  megjelent  közöttük  Asquith  és 
a  kormány  részéről  a  tarifaterv  elvetéséről  értesítette 
őket;  máj.  6-án  Lloyd  George  miniszter  kért  új  meg- 
fontolást a  delegátusoktól,  7-én  pedig  Elgin  lord  gyar- 
matügyi miniszter  és  Churchill  vonultak  fel,  mire  a 
konferencia  határozatát  oda  módosította,  hogy  «a  bi- 
rodalom minden  egyes  részének  akciószabadságot  biz- 
tosított)). 

«Ez  volt  az  államférfiúi  felfogás»,  —  jegyezte  meg 
a  Times,  —  «mely  szűk  pénzügyi  horizonján  túltekin- 

1  Beszéd  az  angol  alsóházban,  1905.  ápr.  3. 

^  The  Times,  1906.  szept.  20.  sz. 

3  Beszéd  az  angol  alsóházban.  1907.  ápr.  23. 
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teni  és  egy  nagy  imperiális  alkalmat  megragadni  nem 
tudott*.1 

Ugyanez  volt  a  helyzet  a  flottával  is. 

A  britt  flottapolitika  1904-ig  változatlanul  a  francia 
és  orosz  flották  ellensúlyozását  célozta  és  ezért  emel- 
ték fel  a  költségvetést  20  millió  fontról  41*5  millióra 
1895  és  1914  között.  A  helyzet  azonban  radikális  válto- 
zást szenvedett,  mikor  az  entente  cordiale  szerződését 
1904  tavaszán  megkötötték,  mert  a  brit  admiralitás 
a  brit  és  francia  flották  együttműködését  alapul  véve 
a  budgetet  1906-ban  30,  1908-ban  29  és  1909-ben  28 
millió  fontra  csökkentette,  mig  a  franciák  a  megegye- 
zés szerint  1905-től  1917-ig  120  millió  frank  évi  több- 
letet voltak  kénytelenek  előirányozni. 

A  brit  gyarmatok  megrövidülését  jelentette  az,  hogy 
e  fordulat  egyedül  az  Északi  tenger  védelmére  volt 
tekintettel,  céljául  pedig  a  német  partokat  és  Hamburgot 
választotta,  Franciaország  is  «ahelyett,  hogy  ez  ország 
(Anglia)  felé  nézne,  Németország  felé  fordítja  tekinte- 
tét, de  amíg  eddig  a  Rajnán  nézett  keresztül:  most  az 
Élbe  torkolata  és  a  balti  csatorna  kijárata  felé  kezd 
tekinteni*.2 

A  birodalom  védelme  tehát  egy  németellenes  ka- 
tonai programm  előtt  nyitott  utat,  amint  ezt  Rosebery 
és  Esher  lordok  ajánlották8  és  a  liberális  kormány 
1910-ben  már  ismét  40  millió  fontot  kért  a  flotta  költ- 
ségére a  parlamenttől. 

A  kormány  feje,  Campbell-Bannerman  a  leszerelést 
sürgette  ugyan  az  1907-iki  konferencia  megnyitása  előtt, 
Grey  és  a  külügyi  hivatal  azonban  a  konferencián  egy- 
általában nem  exponálták  magokat;  Haldane  zavar- 
talanul folytatta  tovább  az  állandó  természetű  és 
támadó  jellegű  birodalmi  haderő  szervezését,  sőt  annak 
terheibe  a  gyarmatokat  is  bevonni  törekedtek. 

A  gyarmatok  azonban,  melyeknek  gazdasági  ér- 
dekeit a  kormány  oly  könnyű  elhatározással  törte  meg 
az  1907-iki  gyarmatközi  konferencián,  nehezen  voltak 

i  The  Times  1907.  máj.  6.  sz. 

2  The  Times  1905.  febr.  25.  sz. 

3  Today  and  tomorrow.  National  Review  1908.  máj.  sz. 
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kaphatók  arra,  hogy  az  anyaország  részére  és  védel- 
mére flottákat  építsenek  és  állandó  haderőket  szer- 
vezzenek. Új-Zéland  az  általános  védkötelezettség  ja- 
vaslatát, melytől  az  anyaország  irtózott,  de  gyarmatai- 
ban annál  szivesebben  látott,  1907  novemberben  elve- 
tette, Ausztrália  pedig  a  közvélemény  ellenére  szavazta 
meg  és  a  két  gyarmat  azzal  igyekezett  kitérni  a  terhek 
elől,  hogy  az  előbbi  egy  dreadnoughttal,  utóbbi  hét 
millió  fonttal  járult  a  birodalmi  flotta  erősítéséhez ; 
Kanada  viszont  egy  atlanti  és  egy  csendes  óceáni  flotta 
építését  igérte  meg  az  1909- iki  gyarmatközi  konferencián 
és  1910-ben  harmadfélmillió  fontos  flottajavaslatot 
fogadott  el ;  végül  az  1909-iki  konferencián  Nicholson 
vezérkari  főnök  a  szárazföldi  haderő  létszámát  is  ki- 
vetette az  egyes  gyarmatokra  és  azoknak  összműkö- 
désre  való  kiképzésüket  is  tervbe  vette. 

Maga  Asquith,  a  kormány  elnöke,  büszkén  állapí- 
totta meg  a  brit  militarizmus  valóraválását,  míg  a  had- 
sereget Grey  a  német  haderő  kétszeresévé  akarta  tenni, 
Lloyd  George  pedig  hozzátette,  hogy  «a  parlament  egyes 
tagjai  tévednek,  ha  úgy  hiszik,  hogy  a  kormány  a  had- 
erő ügyében  takarékoskodni  fog)).1 

Egy  pillantása  tabellára  meggyőz  bennünket  arról, 
hogy  Anglia  már  a  haldanei  reform  idejében  bármely 
nagyhatalomnál  többet  költött  a  haderő  fejlesztésére, 
mert  1*6  milliárd  frankos  katonai  költségvetése  mellett 
Németországé  csak  13,  Oroszországé  1*2,  Franciaországé 
1  milliárdra  rúgott. 

Az  1905-ben  előállott  meglepő  fordulat  hátterét 
a  külpolitika,  elsősorban  Anglia  szövetségtervei 
képezték. 

155.  VII.  Edvárd  király  azzal  az  elhatározással  vette 
át  az  uralmat,  hogy  Angliát,  melyre  nézve  immár  elő- 
állott az  alternatíva,  hogy  vagy  magára  marad,  vagy 
a  Duplicéval,  vagy  a  Triplicével  megegyezve  a  kontinens 
felől  fedezetet  keres,  elszigetelt  helyzetéből  kiemeli  és 
a  brit  kormány  a  délafrikai  háború  idején  —  neve- 
zetesen Chamberlain  gyarmatügyi  miniszter  1901  január- 

1  Beszéd  az  angol  alsóházban,  1907.  márc.  29. 
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ban  —  egyenes  ajánlatot  tett  Németországnak  Orosz- 
ország keletázsiai  terveinek  lefegyverzése,  az  angol- 
német együttműködés,  esetleg  szövetség  előkészítése 
iránt.  A  bizalmas  ajánlatot  azonban  a  német  külügyek 
intézője  és  a  külügyi  hivatal  titkos  osztályának  főnöke, 
Holstein  és  ezzel  természetesen  Bülow  kancellár  is  el- 
hárították, mert  egyrészt  az  ily  közeledést  Bismarck  is 
mindenkor  elhárította  és  a  német  külügyi  hivatal  a 
bismarcki  külpolitika  dogmáiból  élt,  másrészt  pedig 
mert  azt  hitték,  hogy  Anglia  nem  akar  egyebet,  mint 
hogy  a  maga  érdekeit  Oroszország  ellen  Németország- 
gal fedeztesse.  Válaszként  Vilmos  császár  márc.  28-án 
a  berlini  Sándor  testőrezred  kaszárnyaavatásán  a  né- 
met-orosz barátság  megtartását  fogadta  meg,  holott 
Oroszország  francia  szövetségben  állott,  míg  a  bis- 
marcki német-orosz  szövetségi  szerződéseket  meg  nem 
újították.  Mi  több  a  német  külügyi  hivatal  ugyanakkor 
a  Duplice  hatalmaival  párhuzamban  a  brit  csapatok- 
tól megszállott  Transvaal  köztársaság  felszabadításán 
fáradozott  és  Holstein  Lansdowne  lord  angol  külügyi 
államtitkár  1901  decemberi  javaslatait  sem  hallgatta 
meg,  mert  nem  akart  a  parlamentáris  Angliával  az 
autokrata  Oroszország  ellenére  szövetkezni,  bár  ugyan- 
akkor Oroszországgal  sem  szövetkezett.1 

Németország  ezzel  nyíltan  elszakadt  a  brit  világ- 
hatalomtól, Anglia  részéről  viszont,  mely  Németor- 
szágtól eltaszítva  most  már  a  Triplice,  helyesebben 
a  német  vezetés  alatt  álló  Zweibund  helyett  a  Duplicé- 
hoz  voll  kénytelen  közeledni,  ekkor  vette  kezdetét 
a  mesteri  játék,  mellyel  Németországot  és  szövetsége- 
seit elszigetelni  törekedett,  hogy  a  korlátlan  vezetést 
magának  biztosítsa,  melyet  ezek  után  maga  Bülow  gróf 
is  természetesnek  tartott,  mert  a  német  politika  «új 
kurzusának»  sikerei  a  brit  világmonopólium  fenntar- 
tását lehetetlenné  tették.2 

1  Az  angol-német  szövetségterveket  először  Bülow  említette 
meg,  BDP  37—39.  1.  Azután  Rohrbach  Pál  írt  róla:  Der  Krieg  und 
die  deutsche  Politik.  II.  kiadás.  Weimar  1916.  45— 46. 1.  V.  ö.  Ham- 
mann  titkos  tanácsos  emlékiratait.  Berlin,  1919. 

2  BDP  22.  és  köv.  11. 
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Egy  dolgot  a  priori  leszegezhet  a  kritikai  vizsgáló- 
dás :  Anglia  és  a  Zweibund  szövetsége  a  Triplice  védelmi 
szerződéseinek  vállalását,  Itália  szorosabb  bekapcsolá- 
sát, a  francia  és  orosz  revanchetervek  meddőségét,  az 
afrikai  német  gyarmatbirodalom  kiépitését,  a  német 
tengeri  hatalomnak  a  brit  hegemóniához  szabását  je- 
lentette ;  Anglia  és  a  Duplice  szövetsége  a  frankfurti 
és  berlini  szerződések  revizióját  és  a  szerződésekhez 
ragaszkodó  Zweibund  hatalmainak  megsemmisitését, 
összes  birtokaik  és  gyarmataik  felosztását. 

156.  A  Zweibund  elszigetelésének  alapjául  egyene- 
sen felkínálkozott  az,  hogy  Delcassé  Theophil  francia 
külügyminiszter  (1898— 19C5),  Ganbetta  hive  és  tanít- 
ványa átlátta,  hogy  a  brit  és  francia  imperializmus 
keresztezése  Franciaország  romlásához  vezet  és  a  kül- 
ügyi tárca  átvétele  (1898  jún.  30.)  után  elődének,  Hano- 
taux  Gábornak,  a  német  kormánynak  a  portugál  gyar- 
matok felől  folytatott  tárgyalásait  megszakította, 
Londonba  Canbon  Pál,  Rómába  pedig  az  egykor  kom- 
munista Barrére  Kamill  személyében  németellenes 
diplomatákat  küldött.  Az  1899  márc.  21-iki  angol- 
francia  szerződésben  az  afrikai  francia-brit  ellentéteket 
Miklós  cár  háborús  Ígéretei  ellenére  is,  melyekkel  párisi 
nagykövete,  Montebello  marquis  útján  Anglia  ellen 
Oroszország  egész  haderejét  a  köztársaság  rendelkezé- 
sére bocsátotta,1  eloszlatta  és  Franciaország  figyelmét 
Afrikából  a  revanchepolitika  útjára  helyezte  vissza, 
melynek  érdekében  még  1899-ben  maga  látogatott 
Pétervárra. 

Anglia  és  Franciaország  közeledése,  a  földközi  ten- 
geri angol  és  francia  flották  egyesítése  Itáliára  nézve 
az  új  kombinációhoz  való  csatlakozást  jelentette. 

Delcassé  a  francia  flottát  már  1899-ben  Cagliariba 
küldötte  és  Barrére  nagykövet  útján  baráti  kezet  nyúj- 
tott az  egyébként  franciabarátVisconti-Venosta  marchese 
külügyminiszternek.  Az  olaszok  a  Prinetti  és  Zanardelli 
kormányok  alatt  viszonozták  a  baráti  közeledést  és 
nem  sokkal  Loubet  elnök  és  a  genovai  herceg  találko- 

1  Le  Figaro  közlése,  llJÜ4.  febr. 
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zása  után,  a  touloni  kikötőben  1901  áprilisban,  létre- 
jött az  első  francia-olasz  egyezmény,1  mely  a  török 
Tripolitaniát  a  szaharai  birtokokkal  együtt  olasz  érdek- 
körnek nyilvánította,  Marokkó  császárságot  pedig  — 
és  az  egyezmény  súlya  ezen  nyugodott,  —  az  1880-iki 
madridi  szerződéssel  ellentétben  a  francia  penetratió- 
nak  engedte  át.  «Nous  la  remettons  a  l'Italie,»  — 
mondotta  1902.  újévi  beszédében  Barrére  Kamill,  — 
«peut  elle  nous  rendre  en  échange  quelque  chose 
d'analogue  an  Maroc?» 

Ezzel  Itália  maga  mondott  le  marokkói  érdekelt- 
ségéről azon  Franciaország  javára,  melynek  ellenére 
ugyanezen  érdekeltség  védelmére  Ausztria- Magyar- 
országgal és  Németországgal  1882-ben  szövetségre  lé- 
pett és  e  szövetséget  1902  jún.  30-án  is  megújította. 
Mi  több :  a  Duplicéhoz  való  közeledés,  az  extrát our, 
amint  Bülow  gróf  nevezte,  nem  gátolta  meg  abban, 
hogy  albániai  érdekeltségének  elismertetésével  a  Trí- 
plicéban  egyesült  szövetségeseitől?  új  engedményt  szor- 
galmazzon, sőt  engedményt  szorgalmazzon  szövetsé- 
gesei rovására  oly  érdekeltség  helyett,  melyet  titokban 
ellenségeinek  engedett  át,  bár  szövetségeseit  az  átenge- 
dett érdekeltség  megvédésére  még  az  átengedés  után 
is  irott  szerződésben  kötelezte.  Még  ennél  is  többet 
akart,  mikor  mint  most  már  balkáni  érdekeltségre 
támaszkodó  hatalom  attól  tartott,  hogy  Oroszország 
a  Bosphorust  és  a  Dardanellákat  elfoglalván,  Albánia 
birtoklását  kétségessé  teszi  és  a  kettős  monarchiát  min- 
denáron Oroszország  ellen  akarta  fordítani,  mit  azonban 
a  Zweibund  hatalmai  egyértelemmel  elutasítottak.2  Még 
különösebb  világításba  helyezte  a  kérdést  a  National 
Review  1901  novemberi  számának   sugalmazott  cikke, 


i  Nyilvánosságra  hozták  1901  decemberben.  V.  ö.  Étienne  E.  : 
L'acord  franco-italien  et  le  Maroc.  QDC  XIII.  1902.  65.  1.  Az  1902 
novemberi  francia-olasz  politikai  egyezményt  részben  közölte  a 
Temps  1918.  dec.  22.  sz.  V.  ö.  Loiseau  id.  munkáját  és  Pinon  R.  : 
L'entente  franco-italienne.  L'empire  de  la  Mediterranée.  Paris  1912. 
11-91.  1. 

2  A  hármasszövetség  megújításának  tárgyalásait  ismertette  PGV 
I.  240—58.  1.  A  szerződések  szövege  u.  o.  92—97.  1. 
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mely  az  új  külpolitikai  kurzus  európai  programmját 
kidolgozván,  Itáliának  a  felosztásra  itélt  Ausztriából  a 
Trentinót  Ígérte  oda.1  Az  1902-iki  francia-olasz  meg- 
egyezés Franciaország  részére  Itália  semlegességet  biz- 
tosította.2 

A  brit  politika  ugyanakkor,  mikor  Marokkót  az 
1880-iki  madridi  szerződés  feladásával,  mely  a  szul- 
tánság függetlenségét  biztosította,  Franciaország  érde- 
keltségébe utalta,  Spanyolország  részére  is  nyitva  hagyott 
egy  ajtót,  nehogy  a  Ponente  francia  tóvá  legyen.  A  libe- 
rális Sagasta  spanyol  miniszterelnök  1902.  nov.  10-iki 
francia— spanyol  szerződését3  azonban,  mely  Marokkó 
északi  partjait  Tangerrel  együtt  Spanyolországnak 
adta,  Silvela  konzervatív  kormánya  érthetetlen  okok- 
ból nem  erősítette  meg  és  ezzel  hazáját  is,  de  a  Gib- 
raltárt féltő  angolokat  is  megrövidítette. 

Marokkó  felosztása  tehát  Franciaországot  Anglia, 
Spanyol-  és  Olaszországot  pedig  az  északmarokkói  zóna 
és  Tripolis  átengedésével  az  angol-francia  kombináció 
mellé  vonta  és  e  tárgyalásokban  a  vezetés  mindaddig 
Franciaországot  és  Delcassét  illette  meg,  amíg  Anglia 
Európán  kívül  eső  ügyeit  el  nem  rendezte. 

157.  Balfour  miniszterelnök  tehát  alaposan  téve- 
dett, mikor  1902  végén  még  azt  hitte,  hogy  «a  világ- 
béke és  a  világkereskedelem  az,  mi  az  angol  népnek 
és  a  brit  politikának  szivén  fekszik»,4  mert  akkor  már 
«egy  mindent  figyelő  nemzeti  politika  szükségessége 
állott  elö»,6  sőt  Calchas  a  Fortnightly  Review  1901  ja- 
nuári számában  egy  északtengeri  csataflotta  szervezé- 
sét, az  általános  katonakötelezettség  behozatalát  és  az 
angol — orosz  entente  megalkotását  jelölte  meg  a  közel- 
jövő feladatának,6  a  párisi  Matin  szerint  pedig  maga 
Lansdowne  marquis  külügyi  államtitkár  állott  hátteré- 

i  ABC:  The  British  Foreign  Policy.  NR  1901.  nov.  sz. 

2  A  szerződést  először  közölte  a  párisi  Le  Temps  1911.  nov.  10. 
sz.  Utána  PFA  függelékében,  286—91.  1. 

3  1912.  nov.  21.  Paris.  Izvolskij  távirata  Sasonovhoz.  D  151.  I. 
*  Balfour  a  londoni  lordmajor  beiktatásán,  1902.  nov.  10. 

5  The  Times  1902.  nov. 

6  Calchas:    Will   Eugland  last  the  Century  ?  FR  1901.  jan.  sz. 

Horváth :  Diplomáciai  történelem.  (II.)  4  4:9 


ben  annak  a  nagy  feltűnést  keltő  cikknek,  mely  a 
National  Review  1901  novemberi  számában  ABC  jelige 
alatt  a  splendid  isolation  feladását,  politikai-katonai 
szövetségek  kötését,  Európa  felosztását  javasolta.1 

A  brit  közvélemény,  mely  a  flottabudget  tárgya- 
lásakor még  csak  az  angol-francia  feszültségről  hal- 
lott és  a  francia  invázió  ellen  szavazta  meg  a  többle- 
teket, kevés  bizalommal  vette  a  hirt,  hogy  Itália, 
Francia-  és  Spanyolország  szövetségével  erősödött  és 
a  kudarcot  Salisbury  lord  kormánya  tehetetlenségének 
tartotta,2  de  a  beavatott  körök  már  a  francia  közele- 
dést hirdették3  és  a  Times  is  elismerte,  hogy  a  francia 
szövetség  keresése  és  Delcassé  entent éjeinek  Angliához 
kapcsolása  jóval  fontosabb  thémává  lett,  mint  a  belső 
politikai  kérdések  együttvéve.4 

A  brit  külügyi  hivatal  az  európai  szerződések 
előtt  Európán  kivül,  gyarmatai  védelmére  keresett 
hátvédeket. 

Az  első  szövetségi  szerződés  tehát  az  Unióval  jött 
létre,  mely  1900  febr.  5-én  az  ú.  n.  Hay-Pauncefote 
szerződésben  jogot  nyert  ugyan  arra,  hogy  a  két  Óceán 
között  csatornát  építhessen,  de  a  brit  külügyi  hivatal 
annak  semlegesítését  is  kikötötte.  Most  1901-ben  e 
kikötést  visszavonta  és  hozzájárult  ahhoz,  hogy  a  csa- 
tornát kizárólag  az  Unió  építhesse  meg,  ott  a  kizáró- 
lagos felügyelet  jogát  gyakorolhassa  és  a  csatorna 
semlegességét  ne  a  hatalmak,  hanem  egyedül  az  Unió 
biztosítsák:  ez  volt  az  eredete  az  angol-amerikai  szö- 
vetségnek. 

A  megegyezést  nyomon  követte  az  angol-japán 
szövetség  1902.  jan.  30-án  Lansdowne  marquis  és 
Hayashi  báró  londoni  japán  nagykövet  között,  melyet 
előbbinek  a  tokiói  brit  nagykövethez  intézett  kísérő- 
levele szerint  «az  utolsó  két  év  eseményeinek  követ- 
kezményeként^ tehát  Oroszország  keletázsiai   előny o- 

1  ABC:  The  British  Foreign  Policy.  NR  1901.  nov.  sz, 

2  White  A. :  A  message  from  the  Mediterranean.  NR  1901.  júl. 
sz.  és  Anglo-ltalian :  Italy  and  England.  CR  1902.  febr.  sz. 

s  ABC  id.  ért.  NR  1901.  nov.  sz. 
4  The  Times  1901.  okt.  29.  sz. 
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múlása  miatt  alkottak  meg  és  mely  azáltal,  hogy  egy 
kialakuló  hegemónia  ellen  fordult,  az  angol-amerikai 
szövetség  támogatására  számithatott.  Ez  a  szerződés 
Japánnak  szabad  kezet  adott  és  az  orosz  háborúhoz 
Anglia  és  az  Unió  jóindulatú  semlegessége  mellett  oda 
vezetett,  hogy  Oroszország  keletázsiai  terveit  feladva, 
tépett  szárnyakkal  fordult  Európa  felé,  hol  francia 
szövetségese  már  Angliához  csatlakozott,  bár  Anglia 
Franciaország  szövetségesének  (Oroszország)  ellensége 
és  ellenségének  (Japán)  szövetségese  volt. 

Az  angol  diplomácia  nagy  sikerét  még  teljesebbé, 
bár  egyoldalúvá  tette  az,  hogy  Lansdowne  marquis 
Hayashi  bárónak  halála  előtt  közzétett  visszaemléke- 
zései szerint  az  1901  folyamán  Németországgal  is  fel- 
vett tárgyalásokat  elejtette1  és  hogy  Németország, 
mely  csak  a  szerződés  megkötésekor  értesült  a  szövet- 
ségről,2 már  hiába  védekezett  az  angolszász-japán 
blokk  ellen  Henrik  porosz  hercegnek  1902-iki  amerikai 
küldetésével,  másrészt  pedig  az  orosz-japán  háború- 
ban tanúsított  szigorú  semlegességével,3  mert  ezzel 
legfeljebb  azt  érte  el,  hogy  Japán  szövetségéből  elma- 
radván, Oroszországgal  sem  szövetkezett,  mikor  pedig 
a  keletázsiai  bonyodalom  elmúlt,  1905  és  1914  között 
eszébe  sem  jutott,  hogy  Japánnal  megegyezzen.4 

158.  Az  angol-francia  szövetség  szövetség  szóvivője, 
a  Delcassétól  kiinduló  kisérleteknek,  melyeket  1902  vé- 
gén a  párisi  La  Revue  szerkesztője,  Finot  már  határo- 
zott alakba  öntött,5  rapporteurje,  mint  Rómában,  úgy 
Londonban  is  a  francia  nagykövet,  ezúttal  Cambon 
Pál  volt,  ki  Barrére  példájára  «erős  közeledést»  java- 
solt és  kinek  beszédét0  nemcsak  a  párisi  sajtó,  de  orosz 
fordításban  a  Novoje  Vremja  is  leközölte. 

i  Erre  nézve  v.  ö.  Hayashi  id.  m.  több  helyét  (Pooleg  A.  M.  : 
The  secret  memoirs  of  Todasu  Hayashi.  London  1915). 

2  Bülow  a  német  birodalmi  gyűlésben,  1902.  márc.  3. 

3  «Loyale  und  strikte  Neutralitat.»  Ugyanaz,  1904.  ápr.  12.  és 
1905.  márc.  15. 

4  TM  152-53.  1. 

6  La  Francé  et  FAngleterre.  La  Revue  1902.    nov.  1.  és  15.  sz. 
6  Beszéd  a  brit  kereskedelmi  kamara  XLIII.  évi  közgyűlésén, 
London,  1903.  márc.  3. 
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Mi  több :  ezzel  az  ajánlattal  indult  el  VII.  Edvárd 
király  az  útra,  melyen  elsősorban  Portugáliát,  «a  világ 
negyedik  gyarmatállamát»  kereste  fel,  hol  a  brit  érde- 
kek és  a  portugál  kormány  gyarmatpolitikája  «iden- 
tikusoknak»  bizonyultak  és  egy  szoros,  portugál  véle- 
mény szerint  «offenziv  és  defenziv»  szövetséget  ered- 
ményeztek, mely  VII.  Edwárd  szavai  szerint :  «a  brit 
és  portugál  zászlókat  ismét  egyesitette  és  örök  időkre 
állani  fogaimért  igen  fontos  momentum  az,hogy kikötői 
és  területei  a  mieinkkel  intim  kapcsolatban  legyenek».2 

Ha  hozzátesszük,  hogy  az  afrikai  portugál  gyar- 
matok német  gyarmatokkal  érintkeztek,  úgy  ez  utób- 
biak az  angol-portugál  megegyezés  következtében  be- 
ékelt gyarmatokká  változtak  át,  melynek  sorsa  már  a 
szövetségesektől  függött. 

A  lisszaboni  látogatással  egy  időben  brit  flotta- 
divizió  jelent  meg  Angliában,  hova  ápr.  15-én  Loubet 
elnök  is  megérkezett  és  e  szives  találkozás  vezette  be 
VII.  Edwárd  párisi  látogatását,  ki  Gibraltárban  a  már 
francia  érdekkörbe  került,  bár  még  souverén  marokkói 
szultán  követét  fogadta,  Rómában  III.  Viktor  Emánuel 
királyt  szólította  egyesülésre  «a  nemzetek  szabadságá- 
nak, jólétének  és  boldogságának  érdekében»,8  mi  a 
Zanardelli-kormányból  és  a  közvéleményből  a  brit  és 
olasz  érdekek  azonosságának  elismerését  váltotta  ki,4 
Angliára  pedig  «egy  hatalmas  szövetséggel  való  erő- 
södést^5 a  Triplicére  viszont  az  extratour  állandósu- 
lását jelentette. 

Szokatlan  és  fölötte  meleg  volt  VII.  Edvárd  király 
párisi  fogadtatása,  hova  ápr.  30-án  érkezett  meg. 

Monson  lord  brit  nagykövet  Dijonig  eléje  utazott, 
hogy  Parisba  kisérje  és  a  köztársaság  elnökének  be- 
mutassa őt,  de  a  király  maga  sietett  Loubethoz  és 
nyomban  utána  Combes  miniszterelnökhöz,  hogy  velők 
kezet  szoríthasson. 


i  Beszéd  Lisszabonban,  1903.  ápr.  5. 

2  The  Latin  rapprochement.  FR  1903.  májusi  sz. 

3  Beszéd  a  római  Quirinálban,  1903.  ápr.  28. 
*  'Iribuna,  1903.  ápr.  29.  sz. 

5  Chalchas :  Latin  rapprochement.  FR  1903.  jún.  sz. 


52 


A  kép  minden  várakozást  felülmúlt  a  perronon, 
honnan  a  vendégek  lassú  lépésben  jutottak  el  foga- 
taikhoz ;  az  Elyséeben,  hol  Loubet  igénytelen  alakja 
eltűnni  látszott  a  formaruhák  között;  a  szinházban, 
hol  az  emberek  órák  óta  szorongtak  helyeiken  és  a 
fogadásokon,  hol  a  királyi  szó  a  múlt  árnyékaira  fá- 
tyolt vetett.  «Lehettek  a  múltban  félreértések  és  nézet- 
eltérések, de  mindez  feledve  van  (tout  cela,  je  le  sais, 
est  fini  et  oublié).  Örülök  az  alkalomnak,  mely  a  ba- 
rátság szálait  szorosabbra  fűzi  és  országaink  közele- 
dését elősegíti.  A  mi  vágyunk  az,  hogy  a  civilisatio  és 
a  béke  útjain  együtt  haladhassunk». 

Alig  hangzott  el  a  királyi  szó  és  a  Dépéche  Coloniale, 
a  francia  gyarmati  párt  lapja  már  közzétette  az  angol 
és  francia  érdekek  összeegyeztetésének  —  egyébként 
Delcassé  spanyol  és  olasz  egyezményén  és  Marokkó  át- 
engedésén nyugvó  —  tervezetét,1  melynek  elfogadását 
a  franciák  annyira  biztosra  vették,  hogy  Jonnart  algíri 
kormányzó  Loubet  és  az  angolok  látogatása  után  egye- 
nesen a  marokkói  határra  utazott  és  megtörtént  a 
francia-marokkói  határincidens  Figig  mellett,  mely 
katonai  expediciót  és  az  oázis  megszállását  vonta 
maga  után. 

Loubet  és  Delcassé  londoni  látogatása  júliusban 
már  azt  jelentette,  hogy  Angliának  mi  kifogása  sincs 
a  marokkói  eljárás  ellen ;  Gambon  nagykövet  és  Lans- 
downe  marquis  okt.  14-iki  szerződése,  hogy  a  két  or- 
szág ezután  összes  vitás  eseteit  döntőbíróság  útján 
togja  elintézni ;  végül  az  1904.  ápr.  8-iki  titkos  egyez- 
mény, melyet  már  megkötésekor  «félelmes  akadály- 
nak)) tartottak,  mely  «a  Császár  ambicióját  keresztezi*2 
és  mely  Egyiptomot  a  brit,  Marokkót  a  francia  befo- 
lyásnak engedte  át :  tll.  §.  Ö  Brit  Felsége  kormányá- 
nyának  jelenleg  nincs  szándékában,  hogy  a  hatalmaknak 
Egyiptom  kapitulációs  rendszerében  vagy  birói  szerve- 

1  Dépéche  Coloniale,  1903.  május  15.  sz.  Delcassé  megvallása 
szerint  1903.  júl.  7-én  beszélt  először,  Londonban,  Lansdowne 
lorddal. 

2  Calchas:  The  bankruptey  of  Bismarckian  Policy.  FK  1905. 
májusi  sz. 
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zetében  bármi  változást  javasoljon.  Abban  az  esetben, 
ha  megfontolás  alá  kerülne,  hogy  Egyiptomban  is  oly 
reformokat  rendszeresitsenek,  melyek  az  egyiptomi  tör- 
vényhozás rendszerét  a  többi  művelt  országokban  levő 
(minták)  szerint  átformálnák,  a  Francia  Köztársaság 
nem  fogja  visszautasítani  a  javaslat  megbeszélését, 
azzal  a  megjegyzéssel,  hogy  Ö  Brit  Felsége  kormánya 
is  hozzájárult  azon  ajánlat  tárgyalásához,  miszerint  a 
Francia  Köztársaság  kormánya  hasonló  reformokat 
rendszeresítsen  Marokkóban  is*.1  «Voilá  ce  qui  vaut  á 
la  Francé  accrue  de  son  credit  et  de  son  préstige  la 
conflance  et  la  sympathie  du  monde»,  foglalta  össze 
politikája  eredményét  Delcassé  a  francia  kamarában 
1904  nov.  10-én. 

Kétségtelenül  ez  egyezménynek  volt  a  következ- 
ménye a  brit  flottabudget  leszállítása,  míg  a  szövetsé- 
ges franciák  ugyanakkor  egy  12  éves  költséges  flotta- 
programmot  fogadtak  el  és  tengeri  haderőiket  a  Föld- 
közi-tengerre áthelyezve,  északi  partjaik  védelmét  és 
felügyeletét  a  brit  flottának  és  a  brit  befolyásnak  en- 
gedték át,  míg  az  angolok  ugyanakkor  a  skóciai 
Rosythban  északtengeri  hadikikötőt  építettek ;  Loubet 
római  látogatása  1904  áprilisban ;  az  algiri  rendőrség 
alkalmaztatása  Marokkó  területén :  «the  logical  conse- 
quence  of  the  Anglo-French  agreement»  ;2  az  okt.  7-iki 
francia— spanyol  szerződés,  mely  a  ponentei  hegemónián 
intézményesen  csorbát  ütött  és  az  egyensúlyt  a  brit 
érdekeknek  megfelelően  helyreállította ;  a  londoni  kül- 
ügyi hivatal  egyik  legkiválóbb  diplomatájának,  Sir 
Arthur  Nicolsonnak  Madridba  küldése,  ki  éberen  őr- 
ködött a  brit  érdekek  fölött  és  az  1905.  szept.  1-ji  har- 
madik francia-spanyol  szerződés  megkötésével  a  fran- 
cia-spanyol condominiumot  megerősítette;3  és  végül 
a    német    külügyi    hivatal    közbelépése    is,    mely    az 

i  Treaty  Series  XXIV.  1911.  Cd.  5969.  London  1911.  A  külügyi 
hivatal  kiadása. 

2  The  Times  1904.  júl.  4.  sz. 

3  Első  izben  közölte  a  Malin,  1911.  július.  Az  1904.  okt.  3-iki 
szerződést  közölte  Albin  P. :  Lecoup  d'Agadir.  Paris  19.  1.  és  PFA 
291-98.  1. 
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entente  cordiale  létrejöttéről  ismét  csak  a  szerződés 
megkötése  után  értesült  és  az  1880-iki  madridi  szerző- 
dés signatarius  hatalmaként  Marokkó  souverainitása 
mellett  foglalt  állást.1 

Ezzel  Bülow  gróf  a  világ  összes  érdekelt  hatalmai- 
val szembekerült,  mert  azok  már  Angliával  és  Fran- 
ciaországgal sorban  megegyeztek;  ahelyett,  hogy  csak 
egy  hatalom  szoros  szövetségét  biztosította  volna,  Spa- 
nyolországot, sőt  Itáliát  is  elveszítette ;  mi  több :  az 
olaszok  Trieszt  és  Trentino  birtokára  egyenes  bizta- 
tást kaptak  ;2  a  franciák  a  spanyol  és  olasz  flotta  élén 
jelentek  meg  a  Földközi-tengeren3  és  Marokkó  után 
Elszász-Lotharingia  elvételét  emlegették.4  Egész  Nyugat 
Németország  ellen  fordult,  melynek  külügyeit  negativ 
tehetség  intézte. 

159.  Abdul  Aziz  marokkói  szultán  trónralépése 
óta  mindig  Franciaország  adósa  volt  és  ez  birta  rá 
Delcassét  a  nilusi  meddő  vállalkozás  helyett  —  angol 
intésre  —  a  marokkói  protektorátus  előkészítésére,  me- 
lyet 1901-ben  Itália,  1902-ben  Spanyolország  és  1904-ben 
Anglia  formailag  elismertek. 

Delcassé  most  azzal  az  utasítással  küldötte  Fezbe 
Taillander  francia  követet,  hogy  javaslatainak  elfoga- 
dását az  európai  hatalmak  megbizásából  követeli,  mire 
Vassel  német  konzul  az  «európai»  jelző  ellen  óvást 
emelt,  Vilmos  császár  pedig  Angliának  azon  fenyege- 
tése mellett  is,  hogy  a  német  flottát  összezúzzák,  mi- 
előtt a  német  nép  a  reggeli  lapokból  értesülhetne,  hogy 
háború  van,5  1905.  márc.  31-én  Tanger  előtt  vett  állást. 
Az  utolsó  percben  visszariadt  attól,  hogy  partralép- 
jen és  a  Német  Birodalmat  egész  Nyugattal  nyiltan 
szembeállítsa,  de  Bülow  kancellár  és  Holstein  berlini 
utasításaira,    melyeket     Kühlmann     követségi    titkár 

1  Bülow  gróf  a  német  birodalmi  gyűlésben,  1905.  márc.  17. 

2  Henry  René :  Politique  franco-italienne.  QDC  XVII.  1904. 
721.  lap. 

3  Maruand  A.  :  La  plus  grandé  Espagne.  QDC  XX.  1905.  531.  1. 

4  Henry    René:    La    question    d'Alsace-Lorraine.    QCD     XVII. 

1904.  161.  1. 

s  Lee  Arthur,  az  admiralitás  civil  lordja  az  angol  alsóházban, 

1905.  febr. 
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Tangerből  épen  akkor  a  hajóra  vitt,1  partralépett  és 
a  szultán  követét  biztosította,  hogy  Marokkót  szabad 
és  souverain  államnak  tekinti,  melyben  minden  nem- 
zetnek egyenlő  jogai  vannak  és  sem  kizárás,  sem  mo- 
nopólium alá  nem  eshetnek,2  míg  ugyanakkor  Bülow 
kancellár  ápr.  12-iki  körjegyzékében  arról  értesítette 
a  német  követségeket,  hogy  az  1904-iki  angol-francia 
egyezményt  a  birodalmi  kormánnyal  nem  közölték, 
már  pedig  Marokkó  ügyeinek  rendezésével  Németország 
is  meghallgatást  kíván.3 

E  fordulatokból  az  entente  cordiale  európai  bonyo- 
dalom körvonalait  fejtette  ki. 

Mikor  Vilmos  császár  Tangerből  Gibraltárba  ment 
át,  az  angol  királyné  a  találkozás  elől  kitérve  pár  órá- 
val előbb  Marseilleba  utazott;  VII.  Edvárd  király  Pa- 
risban Loubetval  értekezett  és  Marseillen  át  Algírba 
utazva  Jonnart  kormányzót,  a  marokkói  expediqió 
szervezőjét  a  Victoria-renddel  tüntette  ki,  majd  ismét 
Parisba  sietett,  hol  a  német  beavatkozás  miatt  elke- 
seredett Delcassét  kétszer  is  kihallgatáson  fogadta  és 
lemondási  szándékáról  lebeszélte.  Ekkor  történt,  hogy 
Delcassé  a  háborúra  határozta  el  magát,  Lansdowne 
marquis  pedig  a  kiéli  csatorna  elfoglalása  és  a  hol- 
steini partraszállás  iránt  tett  Ígéretet.4  Ekkor  foglalta 
el  helyét  Madridban  Nicolson  és  látogattak  Parisba 
XIII.  Alfonz  spanyol  és  Károly  portugál  királyok,  míg 
Fezbe  francia,  brit  és  spanyol  missziók  indultak  és  sür- 
gették a  német  felvonulás  ellenében  a  francia  kölcsö- 
nök biztosítását,  egy  marokkói  állambank  felállítását 
a  Banque  de  Paris  et  des  Pays-Bas  útján,  és  végül  a 
marokkói  rendőrség  szervezését. 

Abdul  Aziz  szultán  azonban  a  francia  javaslato- 
kat a  német  fellépésre  és  a  német  misszió  vezetője, 
Tattenbach  gróf  tanácsára  támaszkodva  május  28-án 

i  Bülow  kancellár  a  német  birodalmi  gyűlésben,  1905.  dec.  8. 

2  Bülow  kancellár  a  német  birodalmi  gyűlésben,  1905.  márc. 
17.  A  tengeri  beszédet  közli  DHD  III.  2.  Paris  1917.  17.  1. 

3  Bülow  kancellár  a  német  birodalmi  gyűlésben,  1905.  dec.  8. 

4  1905.  ápr.  5.  Berlin.  Greindl  báró  belga  követ  jelentése. 
BA  21.  1. 
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elvetette  és  jún  3-án  európai  konferencia  összehívását 
követelte,  mit  a  hármasszövetség  követei  elfogadván, 
a  kérdés  Európába  került,  hol  a  Matin  leleplezése 
szerint  a  brit  kormány  a  kiéli  csatorna,  Schleswig  és 
Holstein  megszállása  iránt  tett  Ígéretet;  hol  nyilván- 
valóvá lett,  miszerint  Delcassé,  VII.  Edvárd  király  bi- 
zalmára támaszkodva,  kormányát  már  ápr.  19-én  és 
jún  6-án  másodszor  is  a  béke  és  háború  alternatívája 
elé  állította.  «Ha  ma  engedünk,  holnap  és  mindig  en- 
gednünk kell  és  nem  fogjuk  tudni,  vájjon  az  egész 
világ  mindig  mellettünk  lesz-e  ?»  Szavait  meglepetés, 
majd  kínos  csend  követte ;  a  kormány  visszariadt  és 
jún  7-én  Delcassé  elhagyta  helyét.1 

Az  esemény  hátterében  Berlin  állott,  mely  angol- 
francia katonai  szerződés  megkötését  az  olasz  kormány 
előtt  casus  belli-nek  nyilvánította.  Zanardelli  miniszter- 
elnök Barrére  francia  nagykövetnek,  ez  kormányának 
továbbította  a  nyilatkozatot  és  Rouvier  francia  minisz- 
terelnök a  háborúhoz  sodródott  helyzetért  a  felelőssé- 
get Delcasséra  hárítva  a  külügyi  tárcát  magához  vette. 

A  háború  veszedelme  ugyan  nem  múlt  el,  mert 
az  angol  sajtó  tovább  izgatott  a  «potsdami  veszedelem* 
ellen,2  Lansdowne  marquis  pedig  a  Figaro  szerint  Del- 
cassé bukása  után  is  megismételte  francia-német  háború 
esetére  a  casus  foederist  Cambon  francia  nagykövet 
előtt,3  de  mikor  Bülow  kancellár  jún.  12-én  a  marok- 
kói javaslatok  internacionalizálását  követelte,  Rouvier 
a  leszerelés  mellett  határozott,  a  leszerelést  pedig  nyo- 
mon követte  Rouvier  és  Radolin  herceg  német  nagy- 
követ szerződése  júl.  8-án,  a  tíz  millió  márkás  ma- 
rokkói-német államkölcsön  szerződése  augusztusban, 
a  szept.  28-iki  francia-német  megállapodás  egy  ma- 
rokkói konferencia  tartása  iránt  és  az  algecirasi  kon- 
ferencia, bár  «három  nagyhatalom  szerződésszerűleg 
Franciaországhoz  volt  kötve,  a  negyedik  pedig  szövet- 
ségesük volt».4 

1  ABC  :   British  Foreign  Policy.  NR  1905.  júl.  sz. 

2  Le  Figaro,  1905.  okt.  12.  sz. 

3  Bülow  kancellár  a  német  birodalmi  gyűlésben,  1905.  ápr.  5. 

4  Az  ülésről  naplót  közöl  DHD  III.  2.  1917.  22-24.  1. 
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160.  Delcassé  bukásával  az  európai  akció  vezetése 
a  londoni  külügyi  hivatal  birtokába  került. 

Spanyolországot  XIII.  Alfonz  király  londoni  és  a 
brit  flotta  barcelonai  látogatásai,  a  király  házassága 
Battenberg  Ena  angol  hercegnővel,  Itáliát  az  1905.  jan. 
13-iki  angol-olasz  egyezmény,  a  beradiri  olasz  gyar- 
matnak brit  területtel  való  kibővítése,  a  connaughti 
herceg  és  a  brit  flotta  genovai  t  látogatása  vonták  az 
angol  vezetés  sugarába,  mig  ugyanakkor  a  brit  csa- 
tornaflotta Hollandiát  és  Dániát,  Alexandra  angol  ki- 
rályné hazáját  kereste  fel;  Svédország  szövetségét 
Gusztáv  Adolf  hercegnek,  a  trónörökös  fiának  és  a 
connaughti  herceg  leányának  házassága  és  Oszkár  ki- 
rály brit  tengernagyi  rangja,  Norvégiát  függetlenítése, 
dán  születésű  királya  és  angol  születésű  királynéju 
vonták  Angliához. 

Nehezebbnek  látszott  a  megegyezés  Oroszország- 
gal, melyet  a  japán  háború  és  az  angol-japán  szö- 
vetség megaláztak,  de  VII.  Edvárd  tapintata  ezt  az 
akadályt  is  elhárította  és  a  közeledést  kétségtelenül 
annak  a  két  hétnek  az  emléke  vezette  be,  melyet 
walesi  herceg  korában,  1894-ben  Livádiában  és  Péter- 
várott  töltött,  hol  unokaöccsével,  II.  Miklós  cárral 
együtt  élte  át  III.  Sándor  cár  utolsó  perceit  és  rokoni 
szeretettel  kisérte  a  megtört  fiút  és  atyja  holtestét 
Pétervárra,  honnan  csak  a  temetés  után  utazott  el. 

A  National  Review  sugalmazott  cikke  már  1901 
ősz^n  úgy  vélte,  hogy  Oroszország  az  egyiptomi  status- 
quo  elismerése  és  a  kisázsiai  német  politika  «nem  tá- 
mogatása* ellenében  teljesen  szabad  kezet  nyerhetne 
«balkáni  misszióját  illetőleg»,  a  középchinai  brit  érdek- 
kör és  a  koreai  japán  protektorátus  elismerése  fejében 
pedig  Mandsuriában  és  Mongoliában  kaphatna  reális 
előnyöket,  mit  a  brit  és  orosz  sajtó  nyomban  tudomá- 
sul vett. 

Németország  észrevette  ugyan,  hogy  Oroszország 
bekapcsolásával  a  gyűrű  teljessé  válik  és  Vilmos  csá- 
szár maga  vette  kezébe  a  német-orosz  szövetség  helyre- 
állítását,1   de  Bülow  az  1905.  júl.  24-iki  bjoerkoei   né- 

i  Erre  nézve  v.  ö.  II.  Vilmos  császár  leveleit  II.  Miklós  cárhoz 
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met-orosz  egyezményt  nem  vállalta,  Schlieffen  vezér- 
kari főnök  és  Tirpitz  admirális  pedig  nem  tartották 
elégnek  a  segítséget,  mit  az  orosz  hatalom  keletázsiai 
veresége  után  nyújthatott  és  a  várakozást  javasolták : 
«zunáchst  weiteres  abwarten)),1  bár  később  Tirpitz  maga 
is  elismerte,  hogy  az  1914-iki  világháborúban  a  német- 
orosz háború  volt  az  alaphiba  :  «Der  Krieg  mit  Russ- 
land  war  der  Kardinalfehler  unserer  Politik».2 

Annál  jobban  sietett  az  entcnte  cordiale  és  az 
orosz-japán  háború  lezajlása  után  francia  kezdésre3 
nyomban  megindult  a  két  hatalom  kibékítése,  mert 
«az  entente  cordiale  volt  az  út  a  végleges  détente  felé 
Anglia  és  Oroszország  között»  —  mondta  Delcassé, 
«melyet  egyedül  francia  külügyminiszter  mozdíthatott 
és  mozdíthatna  elő.  Ez  volt  a  lehető  legnagyobb  meg- 
lepetés, melyet  az  angol-francia  megegyezés  a  világ 
részére  tartogatott  és  ez  volt  a  jövő  képe,  melyet  fel- 
fedni akartam,  mikor  két  flotta  találkozását  előkészí- 
tettem, melyek  a  tenger  fölött  uralkodnak.  Ami  befo- 
lyásunk Angliával  erősödve  lehetővé  tenné  az  utóbbi 
feladat  megoldását  és  ezáltal  hosszú  időre  biztosít- 
hatná a  világbékét,  amíg  a  két  nagy  kereskedelmi 
ellenfél,  Anglia  és  Németország  között  előrelátott  há- 
ború egy  távolabbi  vagy  közelebbi  terminusban  ki 
nem  törne».4 

Delcassé  bukása  után  azonban  a  sikert  itt  is  a 
brit  külügyi  hivatal  aratta  le  és  nyomban  az  1905-iki 
portsmouthi  béke  után  kezdetűket  vették  Dillon  angol 
hírlapíró  kezdeményezése  folytán,  kinek  felesége  orosz 
nő  volt,5  az  angol-orosz  entente  előmunkálatai.  Az  első 
ki  azt  megsürgette,  Grey  Edvárd  volt,6  kit  a  párisi 
Matin  szerint   maga   VII.   Edvárd  is  a  feladatra  méltó 


és    az    1904.   nov.  német— orosz  szerződéstervezeteket    \VB    135.  és 
146.  lap. 

i  TM  142—46.  1. 

2  TM  149.  1. 

3  Hayashi  id.  m.  208.  és  általában   208-19.  1. 

4  Delcassé  a  Le  Gauloisban,  1905.  augusztus. 

5  Hayashi  id.  m.  228-31.  1. 

6  Beszéd  a  londoni  Cityben,  1905.  okt.   26. 
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férfiúnak  tartott ;  kinek  a  liberális  kormány  hivatalba- 
lépésekor, 1905  utolsó  napjaiban  a  külügyi  hivatal 
vezetését  engedte  át  és  ki  a  maga  helyetteséül  Har- 
dinge  Károly  pétervári  nagykövetet  választotta,  hogy  a 
munkában  segítségére  legyen. 

Mikor  Hardinge  1906.  jan.  10-én  Carskoje  Seloban 
elköszönt,  már  nyiltan  kifejezést  adott  kormánya  kész- 
ségének és  ezzel  a  befejezéssel  nyilt  meg  pár  nappal 
utóbb  az  algecirasi  konferencia,  melyen  Révoil  francia 
delegátus  az  angol  Nicolson  balján  a  marokkói  állam- 
bank vezetését  Franciaország  részére,  a  rendőrségben 
pedig  a  francia-spanyol  vezetést  követelte.  Az  orosz 
delegátusnak  márc.  5-én  ily  irányban  tett  előterjeszté- 
sét a  béke  megóvása  végett  Németország  is  elfogadta 
és  megelégedett  azzal,  hogy  Marokkó  souveraini- 
tását  elismerték,  az  állambankban  pedig  részt  és 
felügyeleti  jogot  szerzett.  A  konferencia  tehát,  me- 
lyet Németország  kikényszeritett  és  mely  minden 
résztvevőre  kellemetlen  volt,1  valójában  semmi  újat 
sem  alkotott,  de  Itália  delegátusának,  a  Nicolson 
jobbján  ülő  Visconti-Venosta  marchesének  állásfogla- 
lása nyiltan  megmutatta,  hogy  a  hármasszövetség  meg- 
szűntnek, a  Zweibund  elszigeteltnek  volt  tekinthető. 
A  menekülés  egyetlen  útjaként  a  hármasszövetség  rög- 
töni telbontása  és  a  Dreikaiserbündnis  helyreállítása 
lett  volna,2  de  Bülow  gróf  egész  működése  alatt  egyet- 
len szerződést  fel  nem  bontott  és  egyetlen  szerződést 
meg  nem  kötött. 


i  Hammann     feljegyzései:      III.     Um     den     Kaiser.   Berlin, 
1919.  1.  1. 

2  PGV  I.  261-62.  1. 
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XIX.  VII.  EDVARD  ES  KORA. 

1901—1910. 

2.  A  hármas  entente  megalkotása.  Háború 
az  iszlám  ellen.  1906—1910. 

Forrásművek :  Bülow  gróf  és  Bethmann-Holhveg  kancellárok  fel- 
jegyzései és  Tirpitz  emlékiratai.  —  A  belga  követek  jelentései. 
1905—14.  —  A  kormányok  szines  könyvei  a  keleti  bonyodalmakról. 

161.  Delcassé  bukása  után  a  kombináció  élén  Anglia 
haladt,  honnan  VII.  Edvárd  király  1906-ban  és  1907-ben 
ismételten  Parisba  látogatott ;  1907  tavaszán  Cartage- 
nát  kereste  fel,  a  Ponentéban  egymást  érvén  a  február 
23-iki  francia-spanyol  egyezmény  a  marokkói  csend- 
őrség megszervezése  iránt,  az  ápr.  10-iki  cartagenai 
találkozás  és  a  május  16-iki  földközitengeri  konven- 
ció, mig  1908-ban  Falliéres  elnök  látogatott  át  Lon- 
donba. 

Az  entente  cordiale  jellegét  illetőleg  Van  Grootven 
londoni  belga  ügyvivő  már  Grey  hivatalbalépése  után 
azt  jelentette,  hogy  «Anglia  teljesen  Franciaország  olda- 
lán áll.  Amint  Sir  Edvárd  Grey  egyik  beszédében  mon- 
dotta :  Anglia  minden  lehetőt  meg  fog  tenni,  hogy 
Németországhoz  való  viszonyát  megjavítsa,  a  közele- 
dés azonban  mindig  a  német-francia  jóviszony tói  téte- 
tik függővé.  Utóbbi  időben  a  külügyminiszter  több 
alkalommal  emiitette  a  Londonban  akkreditált  követek 
előtt,  hogy  Anglia  Marokkót  illetőleg  Franciaország- 
gal szemben  oly  kötelezettségeket  vállalt,  melyeket  egy 
német-francia  háború  esetén,  bármibe  kerül  is,  a  vég- 
sőkig teljesíteni  fogj).1 

Két  hónappal  utóbb  Leghait  párisi  belga  követ 
jelentette,  hogy  «VII.  Edvárd   király  szombat  este  Pá- 

1  1906.  jau.  14.  BA  18.  I. 
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risba  érkezett  és  a  brit  nagykövetségen  szállott  meg. 
Bár  O  Felsége  inkognitóját  meg  akarta  őrizni,  a  körül- 
mények párisi  látogatásának  és  ottani  találkozásainak 
különös  jelentőséget  adtak.  A  király  a  köztársaság  el- 
nökével váltott  látogatást  és  őt  Rouvier  és  Courcel 
báró  urakkal  együtt,  ki  most  érkezett  vissza  Berlinből, 
vasárnap  a  nagykövetségen  ebédre  látta  vendégekül, 
végül,  és  ez  az  érdekes  (le  point  intéressant),  tegnap 
Loubet  és  Delcassé  urakat  reggelire  hivta  meg.  Delcassé 
úr  iránt  a  jelen  pillanatban  tanúsított  figyelmesség 
képezi  az  (általános)  beszéd  tárgyát,  mert  azt  jelentő- 
ségteljes tüntetésnek  tartják,  mely  következményei- 
nek kiterjedésével  és  súlyos  voltával  nyugtalanságot 
kelthet. 

Természetes,  hogy  az  angol  király  barátságának 
különös  jelével  akarta  kitüntetni  a  minisztert,  ki 
Anglia  politikai  (nézeteit)  magáévá  tette,  de  azt  (az 
embert)  híván  magához,  kinek  lemondását  Német- 
ország eszközölte  (exigé),  új  szentesítést  adott  az  1904. 
ápr.  8-iki  egyezménynek  és  annak  a  politikának,  mely 
ellen  Németország  tiltakozott  és  melyet  Franciaország 
maga  is  visszautasított  (répudié).  Ha  Nagy-Britannia 
szándékait  illetőleg  voltak  még  kételyek,  azok  elosz- 
lottaka.1 

Nem  sokkal  azután  Greindl  báró  berlini  belga 
követ  már  úgy  nyilatkozott,  hogy  «többé  nincs  kétség 
aziránt,  hogy  az  angol  király  volt  az,  ki  kormányától 
függetlenül  Delcassét  háborús  politikába  kergette 
(poussé)  és  neki  a  különben  ki  nem  vihető  Ígéretet 
tette,  hogy  százezer  angol  katonát  fog  Holsteinban 
partraszállítani.  A  király  meghívása  Delcassé  úr  ré- 
szére párisi  tartózkodása  idején  csak  kihívásnak  te- 
kinthető és  ha  még  némi  kétely  áll  fenn,  azokat 
Barnardiston  ezredesnek  Ducarne  tábornoknál  tett 
különös  fellépése  (singuliére  démarche)  eloszlat- 
hatja».2 

E  démarche  eredménye  volt  a  Bruxelles  német 
megszállásakor,  1914-ben  talált  Conventions  Anglo-Bel- 

i  1900.  márc.  6.  13 A  21.  1.         2  1906.  ápr.  5.  BA  21.  1. 
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ges  iratcsomó,  mely  Ducarne  tábornok,  belga  vezérkari 
főnök  és  Barnardiston  ezredes  bruxellesi  angol  katonai 
attaché  1906.  ápr.  10-iki  megállapodásait  tartalmazta 
és  amely  szerint  Belgium  százezer  főnyi  haderővel 
vesz  állást  Liége  és  Namur  között,  mig  az  angolok 
Calais  felől  százezer  embert  hoznak  a  Maas  felé. 
Anverst  kihagyták  a  számításból,  mert  azt  1905  óta 
úgyis  erősítették  és  mert  Hollandia  ily  tervek  iránt 
kevés  bizalmat  mutatott,  végül  pedig,  mert  a  belga 
hadseregnek  Anvers  feladása  esetén  semleges  országba 
való  menekülése  a  brit- francia  szövetséget  cserben- 
hagyhatta volna. 

Az  angol-belga  egyezményt  az  1906-iki  belga 
hadgyakorlatok  után  azzal  zárták  le,  hogy  a  brit 
katonai  attaché  ígérete  szerint  Anglia  százötvenezer 
embert  indít  útnak.1  Belgium  tehát  1906-ban  Német- 
ország ellen  védekezett,2  bár  kétségtelen,  hogy  Barnar- 
diston és  Ducarne  megállapodása  egyáltalában  nem 
volt  angol-belga  egyezménynek  tekinthető. 

Ezzel  párhuzamban  Parisban  a  brit  külügyi  hiva- 
tal, melynek  vezetője  viszont  az  uralkodóval  ellentét- 
ben, ki  az  entente  egész  diplomáciáját  irányította,  tel- 
jesen francia  befolyás  alá  került,  fáradozott  azon,  hogy 
katonai  terveit  elfogadtassa.  Kétségtelenül  ennek  volt 
az  ellenértéke  az,  hogy  Grey,  ki  pártjával  együtt  a 
chamberlaini  vámunió  és  a  brit  Zollverein  megalko- 
tását lehetetlenné  tette,  Canadát  a  francia  kormány 
óhaja  szerint  francia  kölcsönösségi  szerződés  megköté- 
sére jogosította  és  ezzel  a  birodalom  összetartozásának 
kötelékeit  is  meglazította,  mit  később  Greynek  a  fran- 
cia szövetséges  iránt  mutatott  gyöngeségével  együtt 
nem  egyszer  szemére  hánytak. 

A  konzervatív  és  liberális  kormányok  vonat- 
kozó     iratainak     egymásmellé      állítása      mindennél 


1  Első  izben  közölte  a  NAZ  1914.  nov.  25.  sz.  Magyar  fordítás- 
ban közli  Xémet  id.  m.  537— 40.  1. 

2  Langlois :   La  Belgique  et  la   Hollandé   devant  le  Pangerma- 
nisme.  Paris,  1906. 
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jobban     feltünteti    Grey     engedményének     államjogi 
jelentőségét  : 


I.  FOREIGN   OFFICE. 

1895  jún.  28. 

Ripon  marquis  a  brit  gyar- 
matok kormányzóihoz : 

Idegen  hatalom  csak  Ö  Fel- 
sége képviselője  útján  közelíthető 
meg  és  minden  egyezmény,  mely 
Ő  Felsége  birtokainak  bármely 
részét  érinti,  Ő  Felsége  és  az  ide- 
gen állam  souverainje  között  kö- 
tendő egyezmény  és  az  idegen 
államnak  minden  ez  ügyben  fel- 
merült esetben  Ő  Felsége  kormá- 
nyához kell  fordulnia. 

Ha  jogot  adunk  a  gyarmatok- 
nak, hogy  a  magok  ügyében 
0  Felsége  kormánya  nélkül  szer- 
ződésekről tárgyaljanak,  akkor 
külön  és  souverain  államokat 
megillető  nemzetközi  helyzetet 
adunk  nekik,  mi  a  birodalom- 
nak több  független  államra  való 
bomlását  jelentené,  Ő  Felsége 
kormánya  meg  levén  győződve, 
hogy  ez  eredmény  a  gyarmato- 
kat és  az  anyaországot  egyfor- 
mán sértené  és  azt  egyikök  sem 
óhajtaná. 

A  tárgyalást  Ő  Felsége  és  az 
idegen  állam  souverainje  között 
Ő  Felségének  az  idegen  hatalom 
udvarában  levő  képviselőjének 
kell  vezetnie,  kinek  Ő  Felsége  kor- 
mányát a  megbeszélések  folya- 
matáról értesítenie  kell  és  szük- 
ség esetén  utasításokat  kell 
kérnie. 


II.  FOREIGN  OFFICE. 
1907  júl.  4. 

Grey  Edvárd  a  párisi  brit 
ügyvivőhöz : 

Május  23-diki  táviratommal 
értesítettem  Önt,  hogy  Sir  W. 
Laurier  (canadai  miniszterelnök) 
tárgyalást  akar  kezdem  a  fran- 
cia kormánnyal  és  kértem  Önt, 
hogy  céljának  elérésében  segít- 
ségére legyen. 

Ön  kétségtelenül  ismeri  Ripon 
marquisnak  1895  június  28-diki 
táviratát  a  brit  gyarmatok  kor- 
mányzóihoz.. .  Nem  tartom  szük- 
ségesnek, hogy  a  jelen  esetben 
szigorúan  e  megszabás  betűihez 
ragaszkodjék. 

A  tárgyaló  (személyének)  meg- 
választása a  körülményektől  függ 
és  a  jelen  esetben  megfelelőbb 
lesz,  hogy  a  tárgyalások  Sir  W. 
Laurierre  és  a  canadai  pénzügy- 
miniszterre bízassanak,  kik  azok 
folyamáról  Önt  kétségtelenül  ér- 
tesíteni fogják. 

Ha  a  tárgyalásokat  Parisban 
befejezik,  írja  Ön  alá  az  egyez- 
ményt a  canadai  megbízottal 
együtt,  kinek  ebből  a  célból  telj- 
hatalmat fogunk  adni. 


Mindkét  okmányt  közölte  a  londoni   külügyi  hivatal :   Domi- 
nions,  respecting  constitutional  position  of  —  Cd.  129.  London,  1910. 
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A  helyzet  ismeretéhez  tartozik,  hogy  a  tárgyaló 
Laurier  maga  is  francia  ember  volt  és  hogy  a  tárgya- 
lásokat Parisban  vitte. 

162.  Legnehezebb  volt  az  orosz  politika  figyelmé- 
nek Európa  felé  fordítása,  melyre  VII.  Edvárd  király 
nagy  emberismerete  Greyt  hitte  az  egyetlen  alkalmas 
férfiúnak,  de  mások  is  azt  tartották,  hogy  «csak  egy 
államférfi  van,  ki  Európa  equilibriumát  helyreállítani 
tudja.  Ez  államférfi  Grey  Edvárd.  Csak  egy  eszköz 
van,  mely  elég  masszív  ellensúllyal  szabadíthatja  meg 
az  európai  béke  ügyét  a  Császár  személyes  akaratától 
való  függéstói  és  elegendő  bátorságot  nyújthat.  Ez 
eszköz  a  cár  végleges  hozzájárulása  egy  angol-francia- 
orosz  defenzív  szerződéshez  vagy  szövetséghez.  Semmi 
más  nem  vet  gátat  a  német  vétó  gyakorlásának  Európa 
ügyeiben*,1  mint  «a  160  milliós  nemzet  látható  feje, 
kivel  üzletet  köthetünk*,2  aminthogy  Grey  neve  egybe- 
fűzve marad  az  orosz  szövetséggel.3 

Hogy  Oroszország  zavartalanul  Európa  felé  fordul- 
hasson, Anglia  közvetítette  azon  szerződéseket,  melyek 
az  1905-iki  portsmouthi  orosz-japán  béke  alapján  az 
ázsiai  statusquót  állandósították.  Ilyen  volt  az  1905 
aug.  12-iki  II.  angol-japán  szövetségi  szerződés,  mely 
China  függetlenségét  és  India  védelmét  biztosította; 
az  1907.  jún.  10-iki  francia-japán  és  júl.  30-iki  orosz- 
japán szerződések,  melyek  a  brit  diplomáciának  voltak 
köszönhetők.4 

A  beállott  nyugalom  azonban  Japán  hegemóniáját 
alapozta  meg,  mely  költségvetését  1895  és  1910  között 
160  millió  yenről  530  millióra,  keletázsiai  forgalmát 
150  millióról  260  millióra,  flottája  költségvetését  4-5 
millióról  71*5  millióra  és  a  hadseregét  10  millióról 
150  millióra  szöktette  fel ;   hogy  Korea  császárság  be- 

i  Perseus  :  Morocco  and  Europe  :  the  task  of  Sir  Edward  Grey. 
FN  1906.  ápr.  sz. 

2  The  Review  of  Reviews  XL.  1909.  G.  1. 

3  Browne  oxfordi  professzor  megjegyzése,  RPJ  I.  1914.  129-  1. 

4  Agreement  between  the  United  Kiugdom  and  Japán,  August 
12,  1905.  London,  1905,  a  külügyi  hivatal  kiadása.  «Une  habile  ma- 
noeuvre  anglaise»,  mondotta  róluk  Leghait  párisi  belga  követ,  1907. 
jún.  BA  41.  1. 


Horváth:  Diplomáciai  töiténelem.  (II.) 
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kebelezése  mellett  Hawii  szigeteken  át  Galiforniát  és 
Brit-Columbiát,  a  Philippin  és  holland-indiai  szigeteken 
át  a  «fehér  Ausztráliát))  fenyegette  és  hogy  a  japán- 
barát brit  kormány  kikapcsolásával  egy  amerikai- 
canadai-ausztráliai  kombináció  állott  elő,  mely  a  Brit 
Birodalom  további  meglazulását  vonta  maga  után. 

163.  Önkéntelenül  is  felmerül  ezek  után  a  kérdés : 
mi  volt  az  a  nagy  ellenszolgáltatás,  mely  a  Csendes- 
Óceántói  való  elfordítás  fejében  Oroszországot  a  brit 
vezetéshez  láncolhatta? 

Ez  ellenszolgáltatás  az  orosz-gladstonei  terv  meg- 
valósítása, a  moszlim  államok  felosztása  volt,  mert  a 
gladstonei  liberalizmus  ellenséges  indulata  Törökország 
és  a  moszlim  államok  iránt  félreismerhetlen  kisérője 
maradt  a  Grey-féle  külpolitikának,  mely  1906  óta  min- 
den befolyását  latbavetette,  hogy  az  ottománokra  tá- 
maszkodó Zweibund  keleti  befolyásának  véget  vessen. 

Ez  utóbbi  befolyás  alapját  az  1902.  jan.  23-iki 
német-török  szerződés  vetette  meg,  mely  a  bagdadi 
vasút  kiépítésére  jogot  adott,  de  mely  már  1903-ban 
a  brit  kormány  tiltakozását  váltotta  ki  és  bár  a  né- 
met külügyi  hivatal  még  1905  őszén  sem  hitte,  hogy 
egy  «angol-orosz  entente  létrejöhessen,  mert  ahhoz  az 
alap  hiányoznék)),  Greindlbáró  berlini  belga  követ  meg- 
jegyezte, hogy  «ahhoz  a  lehető  alap  ennek  ellenére  is 
megvan,  mert  Anglia  most  teljesen  érdektelennek  tartja 
magát  Törökország  sorsát  illetőleg,  melynek  megtar- 
tása sokáig  politikai  alapelve  volt.  Oroszországnak 
szabad  kezet  adhat  Kis-Ázsiában  és  az  ő  szemében  ily 
kombináció  még  azzal  az  előnnyel  is  birna,  hogy 
Oroszország  és  Németország  viszonyát  megzavarná  és 
e  pillanatban  az  angol  politika  főcélját  Németország 
elszigetelése  képezi*).1 

A  hármas  entente  tehát  a  moszlim  területek  felosz- 
tására épült. 

Grey  Cromer  lord  kairói  főkonzuli  már  1906 
januárban,  tehát  közvetlenül  hivatalbalépése  után 
Gladstone   és   az   orosz   politika  iszlámellenes   hagyo- 

i  1905.  okt.  14.  BA  12.  1. 
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mányaihoz  híven  a  Sinai  félsziget  annexió- tervének 
támogatására  utasította,  május  3-án  tíznapos  ultimá- 
tumban követelte  a  rafa— tabai  vonal  átengedését,  a 
londoni  török  követet  pedig  háborúval  fenyegette  meg. 

Abdul  Hamid  szultán  a  félelmes  nyomásnak  en- 
gedve a  cessiót  május  14-én  elismerte  és  az  okt.  1-ji 
angol-török  szerződésben  szentesítette  ugyan,  de  a  kül- 
ügyi hivatal  törökellenes  politikája  nyomán  erős  na- 
tionalista-pániszlám  mozgalom  keletkezett  Egyptomban, 
melynek  hullámai  az  összes  arab  területekre  átterjed- 
tek. A  mozgalom  vezetőjének,  Mustapha  Kamel  pasá- 
nak izgató  lapját,  a  Lévát  a  franciák  Algírból  és  Tu- 
nisból  kitiltották,1  de  a  mozgalom  egész  Egyptomot 
hatalmába  kerítette.  Mikor  a  félig  választott,  félig  ki- 
nevezett, kezdeményezési  joggal  nem  biró  kairói  tar- 
tománygyülés  1907.  márc.  2-án  parlamenti  alkotmányt 
követelt,  a  Times  «gyermekies,  servilis  és  meggondolat- 
lan elhatározásnak))  nevezte  azt,2  de  a  messzebb  látó 
Cromer  lord  évi  jelentésének  benyújtásakor  junktimot 
állapított  meg  a  sinai  annexió  és  a  nationalista  moz- 
galom között3  és  a  küzdőteret  az  igazi  ellenségeknek  : 
a  londoni  külügyi  hivatalnak  és  a  moszlimoknak  en- 
gedte át. 

Nagy  volt  az  alsóház  meglepetése,  mikor  Grey 
ápr.  11-én  szólásra  emelkedett,  hogy  bejelentse  «a  leg- 
nagyobb veszteséget,  melyet  az  ország  szenvedhetett»; 
de  talán  ennél  is  súlyosabb  volt  az,  hogy  a  cromeri 
elmééi  és  erő  eltűnése  után  a  vezetés  a  nationalisták 
kezébe  került  és  azt  vezérüknek,  Mustapha  Kamel 
pasának  1908-iki  titokzatos  halála  sem  tüntette  el. 
Mikor  a  kormányhü  Boutros  pasa  miniszterelnök  me- 
rénylet áldozatává  lett,  Grey  a  politikai  reformok  en- 
gedélyezését felfüggesztette  és  a  tekintély  fenntartására 
«drasztikus  eszközöket))  helyezett  kilátásba.4  A  drasz- 

1  Le  Temps  1908.  aug.  V.  ö.  L'agitation  musulraane  dans 
l'Afrique  du  Nord.  QDC  XXII.  1906.  85.  1. 

2  The  Times  1907.  márc.  5.  sz. 

3  Report  on  the  finances,administration  and  condition  of  Egypt. 
for  1906.  London,  1907. 

*  Grey  az  angol  alsóházban,  1910.  jún.  3. 
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tikus  eszköz  Kitchener  tábornok  kinevezése  és  a  ka- 
tonai uralom  bevezetése  volt  és  ezzel  a  lét  és  nemlét 
kérdése,  melyet  Roosevelt  Tivadar  1910.  május  31-iki 
beszédében  a  brit  közvélemény  elé  dobott  —  valaki- 
nek kell  kormányozni  Egyptomot ;  hiszem  és  remélem, 
el  fogják  dönteni,  hogy  ez  az  önök  kötelessége*,1  —  meg- 
oldást nyert. 

Nem  sokkal  az  egyptomi  akció  után  a  brit  kor- 
mány a  szuverén  Perzsiát  Anglia  és  Oroszország  kö- 
zött osztotta  meg  és  igy  Oroszország  első  kárpótlását 
a  moszlim  Perzsia  volt  alkotandó,  melyet  Sir  Arthur 
Nicolson  pétervári  brit  nagykövet  és  Izvolskij  Petrovics 
Sándor  orosz  külügyminiszter  az  1907.  aug.  31-iki  pé- 
tervári egyezményben  brit  és  orosz  érdekkörökre  osz- 
tottak. 

A  megegyezés  jelentőségét  eléggé  jellemezte  az, 
hogy  Izvolskij  az  egyezmény  aláirása  napján  Marien- 
badba  utazott,  hol  VII.  Edvárd  király  hosszú  kihallga- 
tással és  a  Viktoria-rend  nagykeresztjével  tüntette  ki 
«azt  az  államférfit,  kinek  fáradhatlan  jóindulatának  e 
hosszú  és  bonyolult  tárgyalások  szerencsés  befejezése 
nagyjában  köszönhető  volt  és  személyesen  kívánhasson 
szerencsét  az  eredményhez*.2 

Az  egyezményt  azonban  mindkét  fél  másként  ér- 
telmezte. 

Grey  az  angol  alsóházban  azt  vallotta,  hogy  a  meg- 
állapodások Perzsia  szuverén  jogait  nem  érintik,  de  az 
oroszok  rövidesen  megmutatták,  hogy  az  országot  kár- 
pótlásnak tekintik  és  az  orosz  vezetés  alatt  felnevelt 
új  sah,  Mohamed  Ali  Mirza  teljesen  szabad  kezet  adott 
a  teheráni  parlament,  a  medslisz  ellen  Liakov  orosz 
ezredesnek,  ki  azt  1908.  jún.  23-án  kozákjaival  szét- 
verette és  a  korlátlan  rendelkezést  kezébe  vette,  mig 
Hartvig  Hendrikovics  Miklós  orosz  követ  az  orosz  kö- 
vetséget valóságos  fegyvertárrá  alakította  át,  az  orosz 
csapatok  pedig  1909.   ápr.  26-án  átlépték  a  perzsa  ha- 


i  Roosevelt  Th. :   African  and  European  addresses.  New  York, 
1910.  172.  1. 

2  The  Times  1907.  szept.  6.  sz. 
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tárt  és  29-én  Tebrizt  megszállották,  mi  az  orosz  beavat- 
kozás cáfolatát  mindenkorra  lehetetlenné  tette.1 

A  felkelő  nationalisták  azonban  Teheránt  elfoglalva 
Liakov  ezredest  is  megadásra  birták,  mire  a  sah  júl. 
16-án  az  orosz  követségre  menekült,  majd  elhagyta 
Perzsia  területét,  mikor  pedig  a  nemzeti  forradalomtól 
trónraültetett  új  sah  nov.  25-én  a  parlamentet  ismét 
megnyitotta,  Hartvig  orosz  és  Hardinge  Arthur  brit  kö- 
veteket kormányaik  visszahivták. 

Az  eseményeket  összegezve  találóan  jegyezte  meg 
Browne  oxfordi  professzor  1914  elején,  hogy  «abban 
a  pillanatban,  mikor  Sir  Edvárd  Grey  miniszterré  lett, 
még  négy  moszlim  állam  volt  (Törökország,  Perzsia, 
Marokkó  és  Afghanisztán)  és  1914  elején  már  csak  az 
utolsó  tengette  életét».2 

164.  A  brit  kormány  tehát  az  indiai  út  hegemóniá- 
ját keresve  formaszerű  háborút  viselt  az  iszlám  ellen, 
melynek  Tangertől  Indiáig  terjedő  egész  területét  szö- 
vetségeseivel készült  megosztani. 

A  grand  dessein  súlyát  azonban  a  Balkán-félsziget 
viselte  és  a  brit  kormány  már  a  National  Review  1901 
novemberi  bizalmas  közlése  szerint  Oroszországot  és 
Itáliát  tette  a  támadás  elővédéivé  Ausztria  ellen,  mely- 
nek szláv  területeit  az  oroszoknak,  olasz  tartományait 
az  olaszoknak  Ígérte  oda3  és  melynek  «felosztása  már 
csak  egy  fonalon,  egy  hetvenéves  ember  életén  függött», 
mondotta  a  kettős  monarchia  felosztásának  francia 
rapporteurje,  Chérodame  1901-ben :  «l'éventualité  du 
partage  de  l'Autriche  ne  tient  qu'á  un  fii,  c'est-á-dire 
á  la  vied'un  monarque  agé  de  70  ans».4  Az  öreg  ural- 
kodó ugyan  még  másfél  évtizedig  élt,  de  birodalmá- 
nak haldoklását   a   kormányok    fel    nem   tartóztatták. 


i  A  részletek  Browne  professzor  kitűnő  müvében  találhatók  : 
ThePersian  Revolution  1905—9.  Cambridge,  1910.  221.  és  köv.  11.,  ki 
az  orosz  követség  és  a  sah  viszonyát  illetőleg  Liakow  orosz  ezredes 
titkos  jelentéseit  is  közzétette. 

a  RPJ  I.  1914.  129.  1. 

:;  ABC:  British  Foreign  Policy.  NR   1901.  nov.  sz. 

4  Chérodame  A.  .  L'Europe  et  la  question  d'Autriche.  Paris 
1901.  395.  1. 
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A  felosztás  munkájából  az  oroszlánrészt  a  szlávok 
igényelték,  kik  az  orosz  hatalom  eljövendő  nagy  sze- 
repéhez igazodtak,  mikor  az  a  Bosphorus  és  a  Darda- 
nellák millenáris  kérdését  ismét  felvetette.1 

A  csehek  a  német  Drang  nach  Osten  útjában  állva 
Ernest  Denis  francia  szlavista  professzor  útján  terel- 
ték a  figyelmet  magokra,  mig  Kramarz  Károly  cseh 
pártvezér  hazája  földrajzi  fekvésének  fontosságát  han- 
goztatva Csehország  ügyét  nem  a  kettős  monarchia 
belső,  hanem  egész  Európa  ügyének  tüntette  fel,2  mely- 
lyel  mindazoknak,  kik  a  német  hegemónia  megdönté- 
sére törekednek,  foglalkozniuk  kell. 

A  cseh  neoszlávizmus  azon  északi  korridort  ké- 
pezte, melyen  az  orosz  hegemónia  Krakkó,  Bécs  és 
Laibach  vonalán,  a  cseh  és  szlovén  földeken  át  kereste 
az  utat  az  Adria  felé,  hogy  e  szláv  Drang  nach  Süden 
érdekében  Ausztriát  és  Magyarországot  megtörve  meleg 
tengerhez  jusson,  amint  a  világháborút  befejező  párisi 
szerződéseknek  ezen  orosz-cseh- szlovén  vonatkozása  és 
a  nyugatmagyarországi  korridor  felállítása  tisztán  az 
orosz  és  nagyszláv  hatalmi  érdekek  szolgálatában  álló 
cseh  politikai  akció  műve  és  alkotása  volt. 

Ezzel  az  északi  korridorral  párhuzamban  haladt  a 
délszláv  korridor,  melynek  alapját  a  balkáni  szláv  né- 
pek szolidáris  szövetségesek  és  a  latin  Románia  be- 
hódolásának  kellett  megadnia,  hogy  az  orosz  hata- 
lom Bukaresten  és  Szófia-Belgrádon  át  eljusson  az 
Adriához. 

A  helyzet  azonban  a  déli  korridor  megépítésénél 
lényegesen  különbözött  az  északitól,  mert  míg  a  cse- 
heknek hazájok  függetlenítése  és  felszabadítása  érde- 
kében a  kettős  monarchiát  szétrobbantó  feszítő  erőket 
kellett  igénybevenniök,  addig  a  balkáni  szláv  népek 
függetlenek  voltak  és  mindaddig,  amíg  a  függetlensé- 
gük megvolt,  nehezen  voltak  kaphatók  arra,  hogy  arról 
bármely,  még  rokon  hatalom  javára  is  lemondjanak. 


i  Rose  J.  H. :  The  origins  of  the  War.  Cambridge,  1915.  124.  1. 
2  Kramarz  cikkei :    Revue  de    Paris  1899.  febr.  sz.  és  Europe 
and  the  Bohemian  question.  NR.  1902.  okt. 
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Azért  Metternich  hercegnek  és  Andrássy  grófnak  vál- 
tozatlanul az  volt  a  politikai  felfogásuk  és  törekvésük, 
hogy  a  balkán  államok  függetlenségökben  ne  csak  meg- 
tartassanak, de  azt  minél  erősebb  alapokra  fektessék. 
Ez  a  politikai  felfogás  a  bécsi  külügyi  hivatalban  Kál- 
noky  gróf  visszavonulásáig  (1871—1895)  változatlanul 
érvényesült,  Goluchowsky  gróf  azonban  a  teljes  passzivi- 
tás álláspontjára  helyezkedett,  holott  épen  1895  óta 
váltak  fokozottan  érezhetővé  egy  teljes  átformálódás 
előjelei  és  a  balkáni  népek  egy  új  kor  hajnalát  sejt- 
vén, teljesen  átengedték  magokat  az  új  idők  áram- 
latának. 

Szerbia  1895  újév  napján  dobta  el  magától  a  szö- 
vetségi szerződést,  mely  1881  óta  Bécshez  fűzte;  Bul- 
gária 1895  újév  napján  fordult  az  oroszellenes  politika 
vezérétől,  Stambulovtól  az  oroszbarát  Cankov  és  Kara- 
velov  pártvezérek  felé,  kiket  a  nép  vállain  hozott  haza 
száműzetésükből;  Románia  változatlanul  hü  maradt 
1883-iki  szövetségéhez,  melyet  1896-ban  és  1902-ben  is 
megújított,  de  a  bécsi  külügyi  hivatal  soha  egy  lépést 
sem  tett,  hogy  e  szövetséget  a  szerződés  papirjain  túl 
reális  alapokra  fektesse. 

Természetes,  hogy  ennek  a  passziv  eljárásnak  súlyos 
következményei  voltak. 

Stambulov  merényletnek  esett  áldozatul  és  szolgá- 
ját rendőrtiszt  vágta  le  ;  temetését  rendőrök  verték  szét 
és  a  diplomáciai  testület  tagjai  közül  is  többen  meg- 
sérültek ;  a  halottas  házban  összejött  barátait  rendőrök 
oszlatták  szét  és  azok  közül  senki  sem  merte  vállalni 
többé  az  elhunyt  vezér  politikai  örökségét.  Ugyanakkor 
Ferdinánd  fejedelem  fiát,  Boris  trónörököst  orthodox 
ritus  szerint  is  megkeresztelték  és  a  keresztapaságot 
II.  Miklós  cár  vállalta  el,  kit  a  szertartáson  Kutusov 
tábornok  képviselt,  a  bolgár  politika  pedig  Macedónia 
bolgárjainak  felszabadítása  felé  fordult. 

Szerbia  még  a  szövetségi  szerződés  után  is,  amíg 
Milán  exkirálynak  némi  befolyása  volt,  Ausztriával 
tartott,  de  osztrákbarát  kormányait  Oroszország  nem- 
csak mellőzte,  hanem  Jadovskij  orosz  követ  nyíltan 
meg  is   mondotta,   hogy   Szerbia   semmi  támogatásra 
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sem  számíthat.1  Oroszország  kegye  az  oroszbarát  radi- 
kálisok felé  fordult,  kik  Pasics  Nikola  vezetése  alatt 
demokratikus  alkotmányt  követeltek  és  több  tehetsé- 
ges politikust  egyesítettek.  Mikor  azonban  kiderült, 
hogy  Knezevicset,  ki  1899-ben  Milán  exkirályra  lőtt,  a 
radikálisok  bérelték  fel,  Pacsisot,  Milovánovicsot,  Proti- 
csot  és  Vesznicset  letartóztatták  és  irtó  háború  indult 
meg  a  radikálisok  ellen,  míg  az  1903.  jún.  10-iki  ka- 
tonai forradalom  az  Obrenovicsokat  ki  nem  irtotta. 
Milán  király  már  nem  élt,  Sándort  palotájában  ölték 
meg.  Hogy  az  orosz  diplomáciának  volt-e  benne  része, 
arra  nézve  az  angol  Vivian  annyit  jegyzett  meg,  hogy 
Csarikov  orosz  követ  ablakának  ellenzői  mögül  nézte 
végig  a  tragédiát  és  hogy  az  új  király  Belgrádba  érke- 
zésekor egyenesen  Csarikovhoz  sietett  és  az  orosz  kö- 
vet mutatta  be  neki  a  kettős  monarchia  követét, 
Dumba  grófot.2  Péter  király  a  kormányt  az  oroszbarát 
radikálisoknak  engedte  át  és  a  Pester  Lloydtől  1908-ban 
közzétett  1904-iki  nagyszerb  programúiban,  melyet 
állítólag  Simics  Méta  állított  össze,  már  megtaláljuk 
az  orosz  korridor  megalkotásának  és  felépítésének 
egész  tervezetét :  szerb-bolgár  szövetség,  szerb-horvát 
koalíció,  Bosznia  felszabadítása,  szerb-montenegrói 
unió,  szerb-olasz  szövetség;  ez  volt  az  út  az  Alduná- 
tól  Spalato  és  Antivari,  az  Adria  és  a  Földközi-ten- 
ger felé.3 

Romániáról  a  programmban  nem  volt  említés,  a 
bécsi  külügyi  hivatal  pedig  mit  sem  tett,  hogy  román 
szövetségesére  támaszkodva  és  neki  a  félszigeten  a 
Zweibund  vezetése  és  védelme  alatt  túlsúlyt  biztosítva, 
Törökország  és  Hellas  bevonásával  a  szláv  korridor 
északkelet-délnyugati  vonalával  egy  sokkal  természe- 
tesebb, könnyebben  kiépíthető  és  megtartható  észak- 
nyugat-délkeleti korridort  állítson  szembe,  mely  Buka- 
resten, Stambulon  és  Athénen  át  Odessa,  Bagdad  és 
Kairó  felé  halad.  Mikor  1914  őszén  ez  utóbbi  a  meg- 

i  Gyorgyevics  V. :  Das  Ende  der  Obrenovitch.  VII.  §.  Ein 
Gesandter,  wie  er  noch  wie  dagewesen  ist.  142—69.  1. 

2  Vivian  H. :  The  Servian  tragedy.  London,  1903.  113.  1. 

3  Pester  Lloyd  1908.  ápr.  28.  sz. 
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alkotás  stádiumába  jutott,  már  késő  volt  és  lehelet- 
szerűen fújta  szét  a  tárgyalásra  gyűlt  török,  görög  és 
román  delegátusokat  a  Lemberg  ellen  felvonult  orosz 
hadtestek  robaja.  Annál  súlyosabb  volt  a  Zweibund 
passzív  magatartása,  mert  az  egyes  államok  magok  is 
érezték  a  közeledés  szükségét  és  román-görög  szövet- 
ség megalkotására  kísérletet  is  tettek.  Zaimes  görög 
miniszterelnök  1901.  jan.  1-én  Romániával  a  legtöbb 
kedvezmény  alapján  nyugvó  kereskedelmi  szerződésre 
lépett ;  május  14-én  György  és  Károly  királyok  abba- 
ziai  találkozásukon  keresték  a  közeledés  útjait,  végül 
aug.  12-én  Románia  kötött  hasonló  kereskedelmi  szer- 
ződést Törökországgal  és  a  Zweibund  kormányaira 
csak  a  román-görög-török  blokk  szentesítése  és  tovább- 
építése várt.  Az,  hogy  ehelyett  Hellas  a  macedóniai 
görögök  miatt  a  Portával  állandóan  a  háborús  veszede- 
lem szakadékain  járt,  Romániával  pedig  a  macedoromá- 
nok  miatt  a  diplomáciai  összeköttetést  megszakítva 
1905-ben  vámháborúba  került,  Bülow  és  Goluchowsky 
grófok  diplomáciai  tehetetlenségének  nyilvánvaló  bizo- 
nyítéka volt.  Ez  birta  rá  a  Zweibundhoz  ragaszkodó 
Károly  román  király  leghívebb  barátját,  Sturza  Demetert, 
hogy  1905-ben  egy  keleti  confcederatio  útjait  keresve, 
a  Zweibund  olymposi  várának  hűvös  magaslatai  he- 
lyett a  nyugateurópai  kombinációba  kapcsolódott  és  a 
nemzeti  és  hatalmi  vágyainak  teljesedését  látó,  de  a 
Zweibundtól  szintén  eltávolodott  Itáliával  keressen  kap- 
csolatot és  az  olasz  királynak  ajánlja  fel  e  keleti  con- 
foederatio elnökségét  és  a  Rómában  vagy  Salonikiban 
ülésező  fcederativ  parlament  védőségét.1  Első  pillanatra 
egy  latin  grand  dessein  körvonalait  látjuk  az  olasz- 
albán-macedoromán-román  szövetség  tervezetében,  de 
az  osztrákellenes  szláv-olasz  entente  e  confoederatiot 
kétségtelenül  Oroszország  adriai  terveinek  országútjává 
avatta  volna. 

Annál  is  inkább,  mert  Itália  1906  óta  maga  is  aktiv 
munkása  volt  annak  a  törekvésnek,  mellyel  az  entente 

1  Uue  Confédération  orientale  comme  solution  de  la  question 
d'Orient.  Par  un  Latin.  Paris,  1904  (ism.  Djuvara  id.  m.  XCIX.  §. 
434-35.  L). 
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cordiale  éppen  Itália  és  Oroszország  szövetségére  tá- 
maszkodva vonult  fel  a  Zweibund  balkáni  befolyása 
ellen;  azon  két  hatalomra,  melyeket  Bülow  és  Golu- 
chowsky  grófok  magok  vontak  be  és  tettek  a  félszige- 
teken oly  hatalmasokká,  hogy  hozzájárulásuk  nélkül 
Bécs,  Trieszt,  Cattaro  és  Sarajevo  között  semmiféle 
politikai  és  katonai  változást  még  a  birodalom  belső 
ügyeiben  sem  eszközölhetett.  Mi  több,  a  macedóniai 
reformakció  élén,  melyet  a  kettős  monarchia  és  Orosz- 
ország 1903-iki  mürzstegi  egyezményök  alapján  mun- 
kába vettek,  De  Georgis  tábornok  személyében  olasz 
ember  állott  és  igy  1906-ban  a  helyzet  abban  volt 
összefoglalható,  hogy  a  félszigeten  a  bosznia-saloniki 
utat  egy  albániai- macedóniai  olasz  és  egy  macedóniai- 
délszláv  érdekeltség  vágta  el,  melyek  fölött  a  védősé- 
get egy  körvonalaiban  már  határozottan  észlelhető 
szláv-olasz  entente  gyakorolta.  Itália  és  Oroszország 
szövetsége  viszont  másként,  mint  a  kettős  monarchia 
rovására,  el  sem  volt  képzelhető. 

165.  Ha  valaki  konkrétabb  bizonyítékot  igényelne 
a  viszonyok  megitélésének  helyessége  iránt,  akkor  tel- 
jesen meg  fogja  győzni  őt  az  a  diplomáciai  hadjárat, 
mely  1906-ban  Londonból  társadalmi  és  hivatalos  úton 
megindult. 

A  jó  diplomácia  sohasem  mellőzheti  azt,  hogy 
terveit  társadalmi  úton  népszerűsítse  és  azoknak  a 
közvéleményt  is  megnyerni  törekedjék,  azoknak  han- 
gulatot és  atmoszférát  teremtsen.  Ezt  a  szerepet  volt 
hivatott  betölteni  a  londoni  Balkán  Bizottság  (Balkan 
Committee),  melynek  élén  Buxton  Noel  vezetése  alatt 
a  kormányra  jutott  liberális  többség  emberei,  az  orosz 
Miljukov,  a  neoszláv  politika  legtehetségesebb  és  leg- 
előkelőbb képviselője,  Pressensé  francia  képviselő,  a 
Temps  külpolitikai  rovatának  vezetője  és  Foa  Rudolf 
olasz  hírlapíró,  egykori  diplomata  állottak,  az  utóbbi- 
nak félhavi  szemléje,  a  római  Itália  all'Estero  lévén  a 
bizottság  félhivatalos  szócsöve.  A  vezetés  jellege  tisz- 
tán mutatja,  hogy  ez  alakulat  a  négyes  kombináció 
embereivel  természetszerűen  a  négyes  kombináció  ér- 
dekeit képviseli   és   ebben   a  szellemben    az   1878-iki 
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szerződés  revíziójára  törekedvén,  valójában  a  szláv- 
olasz  entente  balkáni  érdekeltségét  építi  alá  az  entente 
cordiale  egész  politikai  súlyával:  «A  Bizottság  célja: 
1.  a  közvéleményt  bele  kell  nevelni  azon  tudatba, 
hogy  Nagy-Britannia  súlyos  felelősséget  vállalt  az 
1878-iki  berlini  szerződésben,  mikor  Macedóniát  a 
török  uralom  alá  visszaengedte  ...  6.  Mint  ez  ország 
szilárd  meggyőződését  és  politikájának  lényeges  törek- 
vését mindig  előtérben  kell  tartani  azt  a  megállapítást, 
hogy  amíg  Macedónia  a  Török  Birodalom  része  ma- 
rad, a  reformok  nem  érnek  többet  a  papírnál,  melyre 
írva  vannak  . . .  Grey  Edvárd  és  Fitzmaurice  lord  több 
alkalommal  fogadták  a  végrehajtóbizottság  magánkül- 
döttségét, melynek  engedélyt  adtak,  hogy  a  bizottság 
értesüléseit  és  nézeteit  előadja.  Az  (elmúlt)  év  alatt 
nyolc  emlékiratot  terjesztettek  be  a  helyzetről,  melyek 
minden  egyes  esetben  megfontolás  tárgyává  tétettek . . . 
(1906.)  Febr.  26-án  a  parlament  57  tagjától  aláírt  em- 
lékiratot terjesztett  Grey  Edvárd  elé  .  . .  (Működés  :) 
Diplomáciai  akció  (levelezés  a  külügyi  hivatallal)  . . . 
Nemzetközi  akció  (levelezés  a  londoni  követségekkel))).1 
A  bizottságtól  szervezett  1907-iki  londoni  Balkan 
Exhibition  a  három  délszláv  balkánállam  kiállítása  volt. 
A  bizottság  programmját  illetőleg  az  1907  újév  nap- 
ján megindult  Itália  aU'Esteroban  a  cikkek  sorozatát 
az  orosz  Navikov  Jakab  az  új  entente  jelszóival  (L'Italia 
e  gli  Slavi)  nyitotta  meg.  Tresics-Pavicsics  dalmát  kép- 
viselő a  délszláv  blokk  megalkotását  javasolta  egy- 
részt a  német  Drang  nach  Süden,  másrészt  a  néme- 
tekkel szövetséges  kettős  monarchia  (pionierá  della 
grandé  Germania)  ellen.2  Mivel  pedig  nyomban  azután 
kitört  a  verseny  az  olaszok  és  a  délszlávok  között 
Görz,  Trieszt,  Isztria  és  Fiume  birtokáért,3  Tresics- 
Pavicsics  a  szláv-olasz  béke  megteremtését  javasolta.4 

*  The  Balkan  Committee.  Third  annual  Report  of  the  Executive 
Committee  for  1906.    London,  1907.  3—21.  1. 

2  Drang  nach  Süden.  1907.  jan.  15.  és  febr.  1.  sz. 

3  Smodlaka  J. :  Italiani  e  Jugoslavi.  Febr.  16.  sz. 

*  Perun    accordo    fragli    Italiani    e    Slavi.    Márc.    1.    és  május 
1.  száma. 
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E  lap  hasábjain  született  meg  a  savoiai,  Petrovics  és 
Karagyorgyevics  rokonsága  folytán  a  szerb- olasz  szö- 
vetség :  «la  dopia  barriera  degli  Italiani  e  degli  Jugo- 
slavi*1  és  itt  jelentek  meg  először  Bosznia  szerbjei, 
mint  akik  «falange  numerosában»  fognak  telkelni  a 
«nemico  commune»,  a  kettős  monarchia  ellen.2  Itt 
fejtette  ki  a  bolgár  Radev  Simon  a  szerb-bolgár  meg- 
egyezés fontosságát,  melynek  éle  Ausztria  ellen  volt 
irányitva,3  és  melyet  kétszeresen  megindokolt  a«z,  hogy 
amikor  egy  bolgár- szerb  pénz-  és  vámunió  tervét  a 
szobranje  1906.  jan.  2-án  mára  1-én  kezdődő  hatály- 
lyal  megszavazta,  Goluchowsky  gróf  a  kettős  monarchia 
teljes  erejével  felvonult  Szerbia  ellen,  amig  a  szerb 
kormány  meg  nem  bukott  és  egy  Bécstől  oktrojált 
kereskedelmi  szerződést  el  nem  fogadott,  holott  Szerbia 
egyetlen  vágya,  a  tengeri  kijárat  Montenegrón  vagy 
Dalmácián  át  könnyen  ki  lett  volna  elégithető  és  tel- 
jesen fölösleges  volt  a  természetes  törekvést  a  mo- 
narchia ellen  alkalmazható  gyűlöletté  formálni  át.  Ter- 
mészetes, hogy  ezek  után  a  szerkesztő  Foa  Szerbia, 
Montenegró  és  Bulgária  egész  közvéleményére  támasz- 
kodva állapíthatta  meg,  hogy  «I.  §.  az  osztrák-orosz 
diplomácia  minden  komoly  reformmunkának  minden- 
kor ellensége  volt,  II.  §.  csak  az  angol-francia  akció 
Itália  csendes  támogatása  mellett  valósithatja  meg  az 
ellenőrzés  elvét».4 

Még  természetesebb  volt,  hogy  Grey  ezek  után  jól 
előkészített  közvéleményre  támaszkodva  üzent  hadat 
1907.  dec.  18-án  Cambon  francia  nagykövethez  intézett 
körjegyzékében  —  Grey  mindig  Cambon  útján  érint- 
kezett az  európai  diplomáciával  —  a  mürzstegi  osztrák- 
orosz programúinak,  hogy  «a  csendőrség  nem  tudja 
orvosolni  a  főbajt,  melyben  Macedónia  szenved,  a  köz- 
biztonság hiányát  és  O  Felsége  kormánya  meg  van 
győződve,  miszerint  eljött  az  ideje  annak,  hogy  De 
Georgis  tábornok  és  az  idegen  tisztek  teljes  végrehajtó 

i  Iiacca  V. :  L'accordo  italo-croato-serbo.  Dec.  1.  sz. 

2  S. :  Dalia  Bosnia.  Május  15.  sz. 

3  Radev  S. :  L'accordo  serbo-bulgaro.  Febr.  16.  sz. 

4  Foa  R.:  La  diplomazia  e  la  questione  macedóné.  Szept.  1.  sz. 
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hatalommal  ruháztassanak  fel.  A  hatalmak  adják  elő 
a  Magas  Portának,  hogy  a  bandák  elnyomásának 
egyetlen  módja  a  csendőrség  szaporításában,  a  tisztek 
részére  a  definitív  jellegű  végrehajtó  hatalom  meg- 
adásában, az  (ottomán)  csapatok  redukciójában 
(rejlik)».1 

Ez  az  ultimátum  kétségtelenül  szerves  összefüg- 
gésben áll  azokkal,  melyeket  a  kormányra  került 
gladstonei  ellenzék  1906  őszén  a  Sinai-félsziget  elsza- 
kítása végett  Törökországhoz  és  1907  nyarán  a  biro- 
dalom felosztása  végett  Perzsiához  intézett. 

166.  Ebbe  a  lávába  nyúlt  Aerenthal  Lexa  báró 
külügyminiszter,  ki  elődének  teljes  passzivitását  elej- 
tette és  aktív  külpolitikát  kezdett ;  anélkül  azonban, 
hogy  előbb  a  hatalmaknál  bármily  akció  vállalását 
biztosította  volna,  mert  enélkül  minden  vállalkozás 
az  ellenséges  koalíció  vasfalába  ütközött  és  látszólag 
európai  érdeket  sértett. 

Mikor  1908.  jan.  3-án  a  hatalmaknak  tett  közlés 
után  a  magyar  delegáció  27-iki  ülésén  az  uvac — mitro- 
vicai  vasút  megépítésére  tett  javaslatot,  azt  a  hármas 
entente  kormányai  a  «hármasszövetség  vasútjának» 
nyilvánították  és  annak  ellensúlyozásául  egy  szerb- 
adriai,  helyesebben  olasz-szerb-orosz  vasút  (ferrovia 
slavo-latina)  tervét  állították  fel,  mely  Radujevácnál 
lépte  volna  át  a  Dunát  és  egyenes  összeköttetést  volt 
alkotandó  távoli  Oroszország  és  annak  végső  célja,  az 
Adria  és  a  Földközi-tenger  között. 

Bár  Aerenthal  báró  e  szandsákvasutat  pusztán  gaz- 
dasági vonalnak  nyilvánította2  és  az  építés  jogát  sehol 
kétségbe  nem  vonták,  «mert  a  berlini  szerződés  XXV. 
cikkelyében  az  ominózus  au  de  la  Mitrovitza  sajnos 
benne  volt»,  jegyezte  meg  Tittoni  külügyminiszter  az 
olasz  kamarában,3  a  négyes  kombináció  sajtója  és 
kormányai  egy  értelemmel  fordultak  a  vasút,  Török- 
ország és  a  kettős  monarchia  ellen,  «mert  azzal,  hogy 


i  Further  Correspondence  stb.  Turkey,  1908.  I.  1—2.  1. 

2  Beszéd  a  delegációban,  1906.  febr.  18. 

3  Beszéd  az  olasz  karaarában,  1908.  febr.  :J. 
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Ausztria  és  Magyarország  külügyminisztere  Török- 
ország beleegyezését  az  (európai)  koncert  egyik  tagja 
részére,  a  többinek  tudta  és  hozzájárulása  nélkül  sze- 
rezte meg,  az  egész  koncertet  erejétől  fosztotta  meg*.1 
Mi  több,  «Tittoni  úr»  — jelentette  kormányának  Greindl 
báró  berlini  belga  követ,  —  «mikor  utolsó  beszédében 
a  macedóniai  kérdést  érintette,  azt  mondotta,  hogy  azt 
angol-orosz  megegyezés  alapján  fogják  szabályozni. 
Egy  szót  sem  szólt  Ausztria-Magyarországról,  mintha 
e  hatalom  és  Oroszország  között  tíz  éven  át  nem  is 
lett  volna  megállapodás  és  Németország  szövetségesét 
quantité  négligeablenak  tekintette,  mintha  nem  is  volna 
ez  a  legjobban  érdekelve  a  balkáni  ügyekben  a  hatal- 
mak között».2 

Grey  márc.  3-án  arról  értesítette  bizalmasát,  Bertie 
párisi  brit  nagykövetet,  hogy  a  macedóniai  helyzet 
«félintézkedésekkel  nem  orvosolható)),  hacsak  a  hatal- 
mak kandiai  mintára  főbiztosságot  nem  szerveznek, 
az  ottomán  csapatokat  pedig  el  nem  távolítják,  mit 
szerinte  a  Zweibund  ellenezni  fog.3  Ezzel  maga  is 
előrelátta,  hogy  a  koncert  nem,  sőt  épen  a  dec.  18-iki 
körjegyzék  kívánalmai  miatt  nem  lesz  fenntartható, 
de  ugyanazt  látta  Isvolskij  orosz  külügyminiszter  is, 
mikor  márc.  26-iki  emlékiratában  megjegyezte,  hogy  a 
macedóniai  főbiztosság  felállításához  «úgy  a  hatalmak 
egyhangúsága,  mint  a  szultán  hozzájárulása  hiányozni 
fog*.4 

A  következő  lépést  már  a  négyes  kombináció  bal- 
káni exponense,  Szerbia  tette  meg,  mellyel  a  liberális 
brit  kormány  1906.  aug.  20-án  ismét  felvette  az  1903-iki 
tragédia  után  megszakadt  diplomáciai  érintkezést,  mi- 
kor annak  részéről  Nenadovics  követ  márc.  11-én  egy 
adria-dunai  vasút  iránt  kért  koncessziót  és  támogatás 
végett  a  belgrádi  orosz  követ  útján  Isvolskij  hoz  és 
Isvolskij  útján  a  hatalmakhoz  folyamodott. 

i  The  Times,  1908.  febr.  18.  sz. 

2  1908.  jún.  22.  BA  58.  1. 

3  Further  Correspondence  stb.  Turkey,  1908.  I.  5—8.  1. 

4  Benckendorff  gröf  londoni  orosz  nagykövet  Grey  Edvárdhoz. 
Further  Correspondence  stb.  Turkey,  1908.  II.  3.  1. 
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A  vasút  engedélyezését  tehát  Szerbia  kérelmezte, 
melynek  kormánya  Pasics  vezetése  alatt  kimondottan 
orosz  vezetés  alá  helyezkedett  és  kimondottan  orosz- 
barát politikát  folytatott.1  Az  első  államférfi  pedig,  ki 
azt  védelmébe  vette,  Tittoni  olasz  külügyminiszter  volt, 
ki  szerint  «az  orosz  kormány,  mellyel  én  a  legjobb 
viszonyt  mindig  és  buzgón  fenntartottam,  körjegyzé- 
kében szerencsésen  oldotta  meg  a  kérdést  és  ebben 
teljesen  a  mi  felfogásunkat  tükrözte;  és  a  mi  teljes  he- 
lyeslésünkkel találkozik)),  mert  a  tervezett  adria-dunai 
vasút,  melyet  Oroszország  és  Itália  támogatnak,  «a 
szláv  országok  és  Itália  kereskedelmének  kétségtelenül 
hasznára  lesz»  és  ami  fő,  Itália  és  az  új  vasút  «ellene- 
szegül  minden  monopóliumnak  a  Balkán-félszigeten».2 

Grey  ápr.  3-án  tett  javaslatában  a  főbiztosságot 
illetőleg  Oroszországra  való  tekintettel  engedni  látszott, 
az  ottomán  csapatok  csökkentését  azonban  továbbra 
is  szükségesnek  tartotta,  sőt  annak  európai  garanciá- 
ját követelte.3  A  türelmetlen  Itália,  mely  mindenütt 
attól  félt,  hogy  elkésik  vagy  az  osztozásból  kihagyják, 
most  flottatüntetéssel  csikarta  ki  azt,  hogy  a  felosz- 
tásra itélt  Török  Birodalom  területén  olasz  postahiva- 
talok engedélyeztessenek  és  amig  a  vele  szövetséges 
kettős  monarchiától  a  szandsákvasutat  és  a  gazdasági 
terjeszkedés  jogát  megtagadta,  most  ápr.  8-án  Aehren- 
thal  báró  támogatását  kérte,  hogy  az  adria-dunai  vas- 
utat Itália  épithesse  meg,  13-án  pedig,  hogy  ennek  ki- 
eszközlésében  őt  a  Porta  előtt  is  támogassa,  mert  «ami 
kompenzációnk  a  nagyobb  és  Itália  rendeltetésének 
megfelelő  gazdasági  terjeszkedés  a  Balkán-félszigeten»,4 
melynek  biztosítása  és  osztrák-magyar  szövetségesé- 
nek megfélemlítése  végett  félmilliárd  lírát  követelt  az 
olasz  közvélemény,  hogy   az   északolaszországi  vasút- 


1  «Une  politique  russophile  trés  prononcée»,  írta  róla  honfi- 
társa, Perics  J.  JV  II.  2.  1914.  1%.  1.  «The  restless  temperament 
born  of  Balkan  unrest»,  jellemezte  őt  Scíon-Watson  II.  \V.  :  The 
rise  of  nationality  in  the  Balkans.  London,  11)17.  158.  1. 

2  Beszéd  az  olasz  kamarában,  1908.  márc.  11.  sz. 

3  Further  Correspondence  stb.  Turkev,  1908.  II.  7.  1. 

4  Itália  all'Estero  III.  1908.  181.  1. 
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hálózatot  Ausztria  sikeresebb  megtámadása  végett  át- 
építhesse.1 

A  Porta  febr.  4-én  engedélyezte  az  uvac— mitrovicai 
vasutat,  de  az  Itália  alVEstero  azt  már  febr.  1-én 
Ausztria  fenyegetésének  (Austria  minaccia)  nyilvání- 
totta és  így  lett  abból  «a  legnagyobb  veszedelem,  mely 
hazánk  ellen  megszületett)),  de  mely  «szerencsére  nem- 
csak Itáliát  fenyegeti,  hanem  az  ifjú  balkánállamokat 
és  még  inkább  az  érdekelt  hatalmakat :  Oroszorszá- 
got, Franciaországot  és  Angliát».  Ezzel  a  «pangerma- 
nizmus  Saloniki  és  a  Balkán  birtokbavételét))  kísérelte 
meg,2  de  nem  sokkal  azután  már  Oroszország  is 
magáévá  tette  Grey  tervezetét,  melyet  a  jún.  9-iki  re- 
vali  angol-orosz  találkozáson,  hol  VII.  Edvárd  oldalán 
Hardinge  Károly,  Nicolson  pétervári  nagykövet,  French 
tábornok  és  Fisher  admirális,  Miklós  cár  oldalán  pe- 
dig Stolypin  miniszterelnök  és  Isvolskij  külügyminisz- 
ter jelentek  meg,  az  ú.  n.  revali  programmá  egyesí- 
tettek. Mint  az  1903-iki  párisi  angol-francia  találkozás 
után  a  Dépéche  Coloniale,  úgy  közölte  a  Novoja  Vremja 
1908  júniusban,  hogy  a  revali  találkozáson  fontos  kül- 
ügyi kérdés,  ezúttal  az  ottomán  statusquo  került  terí- 
tékre; a  megbeszéléseket  pedig  «London  és  Paris  kö- 
zött már  Ausztria-Magyarország  kizárásával  vitték, 
mely  pedig  balkáni  ügyekben  elsősorban  volt  érde- 
keive)).3 

Az  osztrák-magyar-orosz  együttműködésnek,  mely 
Oroszországot  hegemonikus  tervei  végrehajtásától  visz- 
szatartotta,  vége  szakadt,  a  Zweibund  pedig  elfutni 
engedte  az  időt  és  az  1905-iki  német-orosz  ententeot 
1908-ban  Németország  rovására  brit-orosz  entente  vál- 
totta fel.  Aerenthal  báró  erre  a  szandsákvasút  tervét 
1908  nyarán  visszavonta,  mert  annak  eredményeként 
Itália  is  elfordult  a  hármasszövetségtől,  bár  azt  1907 
nyarán,  a  boszniai  akció  előtt,   Róma  fel  nem  mon- 

i  II  nostro  probléma  ferroviavio  rispetto  all' Austria.  Itália 
all'Estero  II.  1908.  113—15.  1. 

2  1908.  febr.  16.  Itália  all'Estero  II.  1908.  41-44.  1. 

3  1908.  júl.  4.  Berlin.  Greindl  báró  belga  követ  jelentése. 
BA  60.  1. 
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dotta.1  A  brit-olasz  akció  szervei,  a  Balkan  Comittee 
és  az  Itália  alVEstero  viszont  már  nemcsak  bevallot- 
tan egyesültek,2  de  a  kettős  monarchia  elleni  katonai 
felkészülést  emlegették.3 

167.  Abdul  Hamid  szultán  a  négyes  entente  ellené- 
ben másként  védekezett  és  mikor  Törökország  elszi- 
getelése délen  az  angol-egyptomi  kormány,  keleten  az 
angol-orosz  és  északon  a  latin-szláv  entente  által  be- 
fejezettnek volt  tekinthető,  egy  tollvonással  áthúzta 
ellenségeinek  számításait. 

A  monastiri  török  helyőrség  1908.  júl.  22-én  Niazi 
bej  vezetése  alatt,  a  saloniki  reformbizottság  23-án 
Enver  bej  vezetése  alatt  az  alkotmányt  proklamálták 
és  mikor  a  szultán  a  drinápolyi  és  monastiri  hadtes- 
teknek Stambul  felé  vonulásáról  értesült,  24-iki  ren- 
deletével a  birodalomnak  parlamenti  alkotmányt  en- 
gedélyezett. 

A  váratlan  elhatározás  a  török  nemzetet  az  ön- 
rendelkezés jogával  ruházta  fel ;  a  vasúttervek  és  a 
reformmunkálatok  összeomlottak ;  Macedónia  osztrák- 
magyar és  orosz  ügynökei  a  török  hatóságoknak  en- 
gedték át  a  rendelkezést ;  a  török  alkotmány  viszont 
Európa  elé  vetette  a  kérdést,  vájjon  az  a  szuverén 
ottomán  terület  egészére,  tehát  Bulgáriára  és  Kelet- 
Ruméliára,  Boszniára,  Kandiára  és  Egyptomra  is  vo- 
natkozik-e? 

A  magyarázatra  viszont  még  idő  sem  jutott,  mert 
Bulgária  okt.  5-én  függetlenségi  nyilatkozattal  döntötte 
el  a  kérdést,  Ausztria-Magyarország  okt.  6-án  Boszniát 
és  Hercegovinát  annektálta,  Kandia  pedig,  hol  György 
herceg  már  1907-ben  lemondott  és  Zaimes  volt  a  fő- 
biztos, ki  okt.  3-án  elutazott,  okt.  8-án  a  hellén  uniót 
proklamálta  és  Veniselos  elnöklete  alatt  végrehajtó- 
bizottság vette  át  a  rendelkezést. 

Az  európai  helyzet  következtében  európai  bonyo- 
dalom sem  a  bolgár,  sem  a  kandiai  kérdésből  nem 
lett,   egyedül  a  boszniai   annexió   ügye  foglalkoztatta 

i  PGV  I.  267.  1. 

2  1908.  ápr.  1.  Itália  all'Estero  II.  1908.  97.  1. 

3  1908.  ápr.  16.  Itália  all'Estero  II.  1908.  113-15.  1. 
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Róma,  Paris,  London  és  Pétervár  kormányait,  bár 
Aehrenthal  báró  az  annexiót  a  kettős  monarchia  és 
Törökország  ügyének  nyilvánította  és  bár  később  a 
kettős  monarchia  ellen  izgató,  különben  sokszor  pár- 
tatlanul objektív  Seton-Watson  maga  is  beismerte, 
hogy.  az  nem  volt  egyéb  «egy  30  év  előtti  szertartás 
megtartásánál)):  «the  consummation  of  a  ceremony 
performed  thirty  years  betoro).1 

Isvolskij  orosz  külügyminiszter,  ki  az  Aehrenthal 
(most  már)  grófhoz  közelálló  Friedjung  osztrák  törté- 
netíró megállapítása  szerint  már  okt.  2-án,  Parisban 
értesült  az  annexió  tervéről,  mely  ellen  nyomban  óvást 
emelt,2  és  okt  4-én  Pichon  francia  külügyminiszterrel, 
az  óvás  közzététele  után  pedig  10-én  Londonban  Grey 
külügyi  államtitkárral  értekezett,  honnan  a  revali 
programm  szerzői  arról  értesítették  Szerbiát,  mely  okt. 
6-án  százezer  embert  mozgósított,  de  9-én  már  93:66 
szavazattal  elvetette  a  hadüzenet  javaslatát  és  megelé- 
gedett volna  tízezer  km2  bosnyák,  horvát  és  dalmát 
terület  átengedésével  és  Montenegrót,  hol  Miklós  feje- 
delem okt.  7-én  manifestumban  fordult  a  nemzethez, 
az  okt.  17-iki  cetinjei  szkupstinában  pedig  maga  vitte 
a  szót  a  háború  mellett,  és  a  berlini  szerződés  XXV. 
cikkelyét  megszűntnek  nyilvánította :  hogy  az  annexió 
felülvizsgálatra  szoruló  rendelkezés.  Az  entente  cordiale 
tehát  a  délkeleti  kérdés  megoldását  Szerbiára  ruházta 
át.  így  jelentette  a  Berlinbe  utazott  Milovanovics  szerb 
miniszter  is  kormányának  már  okt.  25-én :  «Isvolskij 
politikája  oda  irányul,  hogy  Európán  kívül  minden 
orosz  kérdést  likvidálva  Oroszországot  európai  cél- 
jaihoz vezesse  ismét  vissza;  ebben  a  politikában 
Szerbia,  mint  a  délszlávok  centruma,  fontos  tényező 
lesz».3 

i  Seton-Watson  id.  m.  149.  1. 

2  Az  idevonatkozó  vitára  nézve  v.  ö.  Yox  et  praeterea  nihil : 
Báron  Aehrenthal  and  Mr.  Isvolskij.  FR  1909.  szept.  sz.  Yox  altéra 
partis  :  Mr.  Isvolskij  and  Count  von  Aehrenthal.  FR  1909.  nov.  sz. 
Az  1908-  szept.  15-iki  buchlami  találkozásról  Aehrenthal  báró  és 
Isvolskij  között  v.  ö.  Molden  B.  id.  m.  59—66.  1.  A  találkozáson  az 
annexió  is  szóba  került. 

3  D  109-10.  1. 
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Ezzel  a  balkáni  kérdés  az  európai  hatalmak  asz- 
talára került,  bár  Aehrenthal  gróf  MitroVicából  a 
szandsákba,  az  annexióval  pedig  azt  kiüritve  Boszniába 
lépett  vissza,  Novibazárt  a  hanyatló  török  hatalomnak, 
a  valóságban  pedig  a  szerbeknek  engedvén  át,  a  mi 
Tittoni  1916-iki  megvallása  szerint  egyedül  tette  lehe- 
tővé az  1912-iki  balkánháborút;  úgy  jellemezvén  a 
szandsákról  való  lemondást,  hogy  az  :  «la  contre-partie 
de  l'annexion  de  la  Bosnie-Hercégovine  et  sans  la- 
quelle  la  premiere  guerre  balkanique  n'aurait  été 
possiblo).1  A  hatalmak  élén  pedig  Oroszország  haladt : 
«la  Russie  veut  déchirer  le  traité  de  Berlin  et  elle  compte 
étre   appuyée  en  cela  par  la  Francé    et   l'Angleterre».2 

168.  A  helyzet  mindenesetre  válságos  volt,  de  azzal, 
hogy  a  négyes  kombináció  az  októberi  akcióban  részt- 
vett államok  között  különbséget  tettek  és  Bulgáriát  a 
Törökországgal  való  közvetlen  megegyezésre,  Hellast 
a  kandiai  unió  lehetetlenségéről  értesitették,  a  szerbe- 
ket akaratlanul  is  elszigetelték. 

Sergejev  belgrádi  orosz  követ  György  trónörököst 
és  Pasics  miniszterelnököt  Pétervárra  inditotta,  Tittoni 
pedig  a  berlini  szerződés  XXV.  cikkelyének  eltörlését 
követelte  és  Albánia  biztositását  szorgalmazta,  mig 
Szerbiában  ugyanakkor  a  szövetséges  kettős  monarchia 
ellen  olasz  önkéntes  csapatok  alakultak.3 

Az  olaszok  már  arról  álmodoztak,  hogy  a  félszi- 
geten latin  (olasz,  albán,  macedoromán,  román)  szö- 
vetséget alakítanak  :  orgli  albanesi  —  anello  di  simpa- 
tica  congiunzione  fra  l'Adrialico  il  Danubio,  ossia  fra 
l'Italia  e  la  Romania»4  és  hogy  a  szerbeket  vetik  az 
első  harcvonalba,  mert  így  a  kettős  monarchiának  a 
Duna  és  Száva  között  a  «hosszú,  kemény  és  borzal- 
masan nehéz  hadjárat»  legalább  öt  hadtestét,  tehát 
egész  haderejének    egyharmadát    lekötné*.5   Az    olasz 

i  Tittoni  id.  m.  Paris,  11)16.  19.  1. 

2  11)08.    okt.    8.    Paris.  Leghait  belga  követ  jelentése.  BA  62.  1. 

3  Chlumetzkij  id.  m.  55.  1. 

4  Itália  all'Estero  III.  1908.  71.  1. 

5  Gianinazzi  kapitány  :  Politica  estera  e  preparazione  militare. 
U.  o.  171.  1. 
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kamara  ezek  után  dec.  4-iki  ülésében  nyíltan  a  kettős 
monarchia  ellen  foglalt  állást.1 

Míg  a  négyes  kombináció  hatalmai  európai  kon- 
ferencia összehívásán  fáradoztak,  addig  Miklós  mon- 
tenegrói fejedelem  vejével,  Péter  szerb  királlyal  kere- 
sett katonai  szövetséget,  Milovánovics  szerb  külügy- 
miniszter Londonba,  Pasics  Pétervárra  utazott  és  ezzel 
kezdetét  vette  az  olasz-szerb-orosz  szövetkezés  balkáni 
alapon :  «un  fascio  compatto»,  mint  Tittoni  nevezte2 
és  melyet  az  olasz  kamara  egyértelemmel  üdvözölt, 
mert  az  olasz-orosz  érdekeltség  a  hármasszövetség 
alkonyát  jelentette.3 

Isvolskij  azonban  Németország  erélyes  fellépésére 
és  Aerenthal  gróf  dec.  8-iki  jegyzéke  után,  melyben  őt 
az  annexió  korábbi  jogának  elismerésére  figyelmez- 
tette, a  konferencia  tervétől  váratlanul  visszavonult, 
György  trónörököst  és  Pasicsot  üres  kézzel  bocsátva 
haza,  II.  Miklós  cár  Ferenc  Józsefhez  írt  levelében 
az  annexiót  elismerte,  24-én  pedig  a  birodalmi  dumá- 
val is  közölte  az  elismerést,  mi  Szerbiát  az  olasz  szö- 
vetségre vetette  vissza.  Kétségtelen,  hogy  —  amint  Pour- 
talés  gróf  pétervári  német  nagykövet  jelentéséből  ki- 
tűnik4 —  a  vereség  ezúttal  Sir  Arthur  Nicolson  péter- 
vári brit  nagykövetet  illette  és  hogy  az  a  balkáni  bo- 
nyodalmat is  elsimította,  mert  a  kettős  monarchia  és 
Törökország  az  1909.  febr.  26-iki  stambuli,  Bulgária 
és  Törökország  a  márc.  16-iki  stambuli  orosz-török 
egyezményekben  egymással  kiegyeztek.5 

A  szerb  kormány  febr.  26-án  ismét  Pétervárhoz 
fordult,  Isvolskij  azonban  Pourtalés  gróf  márc.  24-iki 
előterjesztése  után  a  mozgalmat  elitélte  és  25-én  az 
annexiót  elismerte.  A  szerb  kormány  erre  a  leszerelés 
mellett  határozott  és  31-én  Simics  bécsi  követ  útján 
átadott  jegyzékében  jó  szomszédságot  fogadott.8  Itália 

i  U.  o.  309—35.  1. 

2  Tittoni  az  olasz  kamarában,  1908.  dec.  4. 

3  Itália  all'Estero  III.  514.  és  519.  1. 

4  NAZ  1916.  máj.  26.  sz.  MN  I.  353-59.  1.  V.  ö.  Molden  B.  id. 
m.  101—2.  1. 

5  A  szerződéseket  közli  Slrupp  I.  237—39.  és  247—48.  1. 
e  Közli  VK  I.  8—9.  1. 
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elszigetelt  hatalomnak  (sola,  senza  credito,  senza  méta) 
hitte  magát,1  de  a  cár  okt.  24-én  maga  kereste  fel  és 
a  Racconigiban  tett  látogatásakor  megkötött  olasz- 
orosz egyezmény  Itáliának  Ígérte  oda  Tripoliszt  —  a 
tengerszorosok  ellenében,  Montenegró  pedig  1910-ben 
királyság  rangjára  emelkedett. 

169.  Míg  az  entente  cordiale  élén  VII.  Edvárd  király 
Hardinge  Károly  kíséretében  1907  nyarán  Cartagená- 
ban  XIII.  Alfonz  spanyol  királyt,  Gaetában  III.  Viktor 
Emánuel  olasz  királyt  látogatta  meg,  hogy  a  közép- 
tengeri koalíciót  összetartsa,  Franciaország  a  marokkói 
zavarok  hirére  a  császárság  megszállását  vette  tervbe, 
Oroszország  visszavonulásával  azonban  az  egész  európai 
feszültség  véget  ért. 

Delcassé  maga  lépett  a  kamara  elé,  hogy  két  és 
félévi  hallgatás  után  a  francia  prestigepolitika  szeke- 
rét ismét  útnak  indítsa,  de  a  franciák  és  németek  az 
1909.  febr.  9-iki  egyezményben  a  delcasséi  akciót  le- 
szerelték ;  febr.  26-án  a  kettős  monarchia,  márc.  16-án 
Bulgária  egyeztek  meg  a  Török  Birodalommal ;  márc. 
25-én  Oroszország,  31-én  Szerbia  ismerték  el  a  boszniai 
annexiót,  Itáliának  pedig  ápr.  12-én  Bécstől  kellett  el- 
fogadni a  kárpótlást,  mely  Montenegró  királyságra  való 
emelését  lehetővé  tette. 

Igaz,  hogy  VII.  Edvárd  király  1909.  ápr.  9-én  az  olasz 
Bajéba  és  az  olasz  flotta  viszont  a  francia  Villefran- 
cheba  látogatott;  hogy  a  francia  flotta  1909  őszén 
Nápolyt,  II.  Miklós  cár  okt.  24-én  Racconigit  kereste 
fel ;  hogy  a  flotta  költségvetését  Itália  1909-ben  fél- 
milliárd lírával  emelte  és  1910-ben  adriai  hadgyakor- 
lattal tüntetett,  de  Oroszország  kivált  a  négyes  kom- 
binációból. Isvolskij  1910.  febr.  9-iki  jegyzékében  maga 
kereste  meg  a  bécsi  külügyi  hivatalt,  hogy  a  Balkán 
ügyeiben  ismét  felvegye  a  közös  megértés  fonalát, 
melyet  Révaiban  félredobott ;  II.  Miklós  cár  nov.  1-én 
Potsdamba  látogatott  és  Isvolskij  utóda,  Sasonov 
Dimitrievics   Mihály   a   Német  Birodalom  kisázsiai  és 


1  Pellegrini   B.  :    La   lega    austro-tedesca  e  l'isolamento    deli 
Itália.  Itália  all'Estero  1909.  ápr.  5.  IV.  1909.  581-85.  1. 
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perzsiai  érdekeltségét  elismerve,  Anglia  ellen  fordult, 
míg  előde  a  Racconigiban  1909.  okt.  24-én  megkötött 
olasz-orosz  egyezményben  Tripolis  ellenében  épen  azon 
tengerszoros  megszerzéséhez  kapott  hozzájárulást,  me- 
lyek birtokbavétele  Itáliát  1902-ben  még  rémületbe 
ejtette. 

Ezekután  nehezen  indokolható  az  a  körülmény, 
hogy  a  Zweibund  a  kedvező  helyzetet  kihasználatlanul 
hagyta,  Bülow  herceg  és  utóda,  Bethmann-Hollweg 
német  kancellárok,  Aehrenthal  gróf,Tittoni,Guicciardini 
és  San  Giuliano  marchese  olasz  külügyminiszterek 
1909 — 10  találkozásai  Velencében,  Rómában,  Firenzé- 
ben, Salzburgban,  Ischlben,  Turinban  és  Racconigiban 
a  hármasszövetség  megtartását  bizonyították  ugyan, 
de  ugyanakkor  1909.  nov.  30.,  dec.  15.  titkos  jegyzék- 
váltásban Aehrenthal  gróf  a  novibazári  sandsák  megszál- 
lása esetére  is  külön  kárpótlást  igért  Itáliának.1  Ha  ezzel 
végződött  az  aktiv  külpolitika,  mely  1906-ban  kezdetét 
vette,  úgy  annak  csak  negatív  eredményei  voltak. 

170.  Míg  az  entente  ügyei  emelkedőben  voltak,  a 
brit  közvélemény  egyre  többet  foglalkozott  az  angol- 
német háború  gondolatával. 

A  National  Review  sugalmazott  cikke  már  1901 
novemberben  előrelátta  e  háborút  és  1902-ben  ezeket 
írta :  «Vigyük  hozzá  (Németországhoz)  közel  gyalázatos 
földrajzi  helyzetének  veszedelmét  a  revancheszmén 
csüggő  Franciaország  és  az  engesztelhetlen  szlávizmus 
élén  álló  Oroszország  között.^A  legfőbb  ideje,  hogy  a 
németek  tudatára  ébredjenek  teljes  elszigeteltségök- 
nek»,2  mert  a  német  invázió  nem  tartozik  a  lehetet- 
lenségek közé  ;3  mert  «Németország  sohasem  lehet  a  mi 
barátunk.  Gazdaságilag  azért  nem,  mert  ugyanazon 
céljai  vannak,  mint  nekünk  és  ugyanazon  gazdasági 
erők  hajtják  előre,  mint  bennünket;  politikailag  azért 
nem,  mert  Francia-  és  Oroszország  között  fekszik; 
pszichológiailag  azért  nem,  mert  a  német  nép  az  angol 

i  Közli  PGV  1.  99-100.  1. 

2  Free  Lance :  A  plea  for  the  isolation  of  Germany.  NR  1902. 
januári  szám. 

3  ABC ;  British  Foreign  Policy.  NR  1902.  jan.  sz. 
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iránt  ellenséges  indulatú)).1  1906-ban  egy  pillanatra 
reményt  nyújtott  az,  hogy  Vilmos  császár  a  kiéli 
regattán  az  odautazott  Étienne  francia  államférfival 
személyes  érintkezést  keresett,  de  VII.  Edvárd  király 
kronbergi  és  ischli  látogatásai  nem  lendítettek  a  hely- 
zeten. Bécsi  körök  benyomása  szerint  a  király  csaló- 
dottan távozott  Ischlből,  hol  Ferenc  Józsefet  niebelungi 
hűségében  megingatni  nem  tudta  és  Marienbadba 
visszatérve  aug.  21-én  már  Clemenceau  francia  minisz- 
terelnökkel és  szept  5-én  Isvolskij  orosz  külügyminisz- 
terrel folytatott  megbeszéléseket. 

Az  angol-német  közeledés  tehát  nem  sikerült. 
«Sajnáljuk,  ezen  a  téren  azonban  nem  követhetjük 
őket»  — jegyezte  meg  a  Times  1906  szeptemberben,  — 
amert  viszonyunk  módosításában  Németország  útmu- 
tatása szerint  mi  az  európai  hegemóniának  egy  faját 
ismerjük  meg  és  itt  a  történelem  mondja  el  nekünk, 
hogy  Anglia  nagysága  a  múltban  a  hasonló  hegemo- 
nikus  igények  ellen  való  állásfoglaláson  alapult,  akár 
V.  Károly  vette  fel  azokat,  akár  XIV.  Lajos,  akár 
Napoleon». 

A  nyílt  szakítást  elhárítandó,  Vilmos  császár  épen 
a  szandsákvasút  javaslatától  előidézett  bonyodalom 
alatt,  1908.  febr.  18-án  magánlevélben  kereste  meg 
Tweedmouth  lord  angol  kabinetminisztert,  az  admira- 
litás vezetőjét,  hogy  a  flottaversenyt  kölcsönösen  mér- 
sékeljék, mire  a  Times  márc.  4-én  azzal  vádolta  meg 
a  császárt,  hogy  a  brit  kormányra  nyomást  igyekezett 
gyakorolni.  Asquith  miniszterelnök,  ki  a  levelet  Grey- 
vel  együtt  megtekintette,  annyira  magántermészetűnek 
mondotta  azt,  hogy  közlését  nem  tartotta  szükséges- 
nek, a  közvélemény  azonban  a  levelet  nyilt  beavatko- 
zásnak tekintette,  Tweedmouth  lordot  lemondatta  és 
egész  súlyával  vetette  magát  a  haderő  és  a  flotta  fejlesz- 
tésére, mert  «Németország  azzá  lesz  a  jövőben,  II.  Vil- 
mos alatt  vagy  azután,  ami  Spanyolország  volt  II.  Fü- 
löp alatt,  vagy  Franciaország  XIV.  Lajos  és  Napóleon 

i  Patriae  qais  exsul :  Our  relations  witfa  Germany.  CR  1903. 
januári  szára. 
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alatt :  az  a  hatalom,  mely  legjobban  fenyegeti  életün- 
ket és  megrontásunkra  készüb.1 

A  kérdés  hátterében  az  állott,  hogy  a  brit  és  né- 
met kereskedelem  arányai  1895  és  1905  között  702:383 
millió  fontról  877:498  millióra,  1912-ben  már  1231 :  950 
millióra  emelkedtek ;  és  hogy  az  Északi-tengeren  brit 
és  német  csataflották  épültek  egymás  ellen. 

Mikor  azonban  Oroszország  a  küzdelemből  kivált, 
az  angol-német  ellentét  hullámai  elsimultak.  VII.  Edvárd 
király  1909-iki  berlini  és  marienbadi  látogatásai  utól- 
érhetlen  kedvességgel  ragadták  el  a  szemtanukat,  mig 
a  brit  politikai  élet  vezéiei,  Asquith  és  Grey,  Haldane, 
Lansdowne  és  Rosebery  lordok  1910.  febr.  23-án  ma- 
gok keresték  fel  a  londoni  német  nagykövetséget,  hogy 
Henrik  porosz  herceg,  a  császár  öccse  ajkáról  hallják 
egy  új  entente  hivó  szavát. 

Röviddel  azután  a  legnagyobb  diplomáciai  játék- 
nak, melyet  valaha  uralkodó  játszott,  VII.  Edvárd 
király  halálával  vége  szakadt. 


XX.  A  HÁBORÚ  DIPLOMÁCIAI  ELŐKÉSZÍTÉSE. 

1911—1914. 
1.  A  nyugati  front  kialakulása. 

Forrásművek:  Bethmann-Hollweg  kancellár,  Jagow  és  Tirpitz  admi- 
rális emlékiratai.  A  belga  követjelentések. 

171.  A  négyes  kombináció  hatalmai  VII.  Edvárd 
király  halála  után  újból  és  most  már  valamennyi  föld- 
részen egyszerre  kezdték  meg  az  előnyomulást,  mert 
«Anglia  Edvárd  király  halála  óta  minden  politika  nél- 
kül volt,  Oroszország  a  maga  útján  haladt»,3  jegyzi  meg 
Scotus  Viator  és  nem  hallgatja  el,  hogy  Franciaország 


i  The  Germán  peril.  The  Quarterly  Review  1908.  júl.  sz. 
A  Daily  Telegraph-ban  megjelent  szerencsétlen  hangú  császár-inter- 
view  hatásáról  v.  ö.  Hamman  id.  m.  66.  és  köv.  11. 
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orosz  szövetségesét  szolgálta,  Itália  pedig  a  török  hábo- 
rúval az  európai  koncert  egységes  fellépését  és  har- 
móniáját lehetetetlenné  tette.1 

Bár  az  előnyomulás  ezúttal  mindenütt  kezdetét 
vette,  helyes  tájékozódás  végett  az  ütköző  területek 
között  bizonyos,  az  események  egymásutánjának  meg- 
felelő sorrendet  kell  megállapítanunk  és  e  sorrendből 
elsőnek  az  afrikai  kárpótlások  kérdését  helyezték  elő- 
térbe a  rohanó  események. 

Marokkóban  a  vezetés  az  1909-iki  egyezmény  óta 
Franciaország  konzulát,  1910  óta  pedig  a  francia  ka- 
tonai missziót  illette  meg,  a  francia  befolyás  azonban 
általános  felkelést  von  maga  után.  A  francia  kormány 
1911.  márc.  10-én  katonai  expedició  kiküldése  mellett 
határozott,  melynek  előkészitése  közben  a  szultán  csa- 
patai vereséget  szenvedve,  márc.  26-án  a  fővárosba 
visszafutottak  és  Fez  az  európaiakkal  együtt  ostrom 
alá  került.  Gruppi  külügyminiszter  erre  a  spanyol  kor- 
mánnyal folytatott  eszmecsere  után  ápr.  7-én  azt  jelen- 
tette a  kamarának,  hogy  Franciaország  az  algecirasi 
szerződéstől  megengedett  határokon  belül,  mivel  a 
spanyol  és  német  kormányokat  igyekezett  megnyug- 
tatni, felmentő  expediciót  indít  a  főváros  felé,  mely 
ápr.  25-én,  tehát  épen  két  héttel  az  ápr.  10-iki  francia- 
marokkói titkos  egyezmény  után,  melyet  Cruppi  a 
szultánra  kényszerített,  Brémond  őrnagy  vezérlete  alatt 
Fezbe  is  ért,  hol  május  21-én  nagyobb  haderő  élén 
Moinier  tábornok  vette  át  a  parancsnokságot.  A  hir- 
detett felkelésnek  nyoma  sem  volt.2 

Mikor  Cambon  Gyula  berlini  francia  nagykövet 
kormánya  közlését  Bethmann-Hollweg  német  kancel- 
lárnak megvitte,  maga  is  zavarban  volt  és  igen  jól 
tudta,  hogy  Fez  megszállása  és  birtokbavétele  nóvum 
jelleggel  bir.3  A  spanyol  kormány  az  előnyomulás 
hirére  nyomban  felbontottnak  hitte  az  algecirasi  szer- 
ződést és  maga  részéről  a  tanger-alcasari   vonal  meg- 

i  Seton-Watson  id.  m.  141.  1. 

2  Fez  állítólagos  ostromának  híreit  a  Comité  du  Maroc  ter- 
jesztette. Morei  id.  m.  106—9.  1. 

3  BHB  I.  29.  1. 
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szállására,  tehát  Marokkó  felosztására  tett  előkészüle- 
teket (máj.— jún.  hadjárat).1  A  német  kormány  viszont 
a  maga  részéről  nyomban  leszögezte  a  tényt,  hogy  a 
vállalat  egyedül  Fez  felmentésére  indíttatott  és  Marok- 
kónak független,  szuverén  jogait  nem  érinti,  mert  az 
minden  kormánynak  biztosítaná  cselekvési  szabadsá- 
gát.2 A  május  13-iki  francia  minisztertanács  azonban 
Fez  megszállását  határozta  el  és  Moinier  tábornok  már 
ezzel  a  megbízatással  vonult  be  a  második  haderő  élén 
május  24-én  Fez  falai  közé,  mire  a  spanyolok  Fez  és 
Mekines  francia  megszállása  után  Alcasart  és  Larast  fog- 
lalták el.  Ez  Marokkó  végleges  felosztására  engedett 
következtetni.  «Nagyon  helyesen  jegyezte  meg  tangeri 
kollégám  ápr.  15-iki  jelentésében))  —  jelentette  Guil- 
leaume  báró  párisi  belga  követ  júl.  2-án,  —  «hogy 
Franciaország  már  kezébe  vette  a  vámok,  a  közmun- 
kák, a  marokkói  adósság  és  a  táviró  kezelését;  kele- 
ten és  nyugaton  a  marokkói  terület  jelentékeny  részét 
megszállva  tartja.  A  szultánt  oly  adósságokba  kergette 
Franciaországban,  melyek  kamatait  sohasem  fogja  tudni 
megfizetni.  A  francia  instruktorok  száma  oly  arány- 
ban áll  a  kisded  marokkói  sorhadsereghez,  hogy  a 
valóságban  rendelkezik  vele.  Marokkó  külső  politikáját 
Parisból  irányítják.  Mi  van  még  hátra,  mit  meg  lehetne 
menteni?  Egy  háborúra  volna  szükség,  hogy  a  szul- 
tán ismét  független  uralkodó  lehessen,  de  az  arány- 
talanul több  volna,  mint  amennyit  Marokkó  ér».3 

Kiderlen- Waechter  német  külügyi  államtitkár  hall- 
gatása már  Cambon  nagykövetet  a  legnagyobb  mér- 
tékben nyugtalanította,  júl.  1-én  azonban  a  Panther 
német  ágyúnaszád  és  a  német  hadilobogó  megjelenése 
pillanat  alatt  megváltoztatta  és  kritikussá  tette  az 
európai  helyzetet.  «Ma  már  elvitathatlan»  —  jelle- 
mezte a  helyzetet  Guilleaume  báró  párisi  belga  követ 
júl.   2-án,  —  «hogy   a   francia    kormány    magatartása 

i  Maruaud  A. :  L'Espagne  au  XX-me  siécle.  Paris,  1913.  433. 
és  köv.  11. 

2  NAZ  1911.  ápr.  30.  sz. 

3  1911.  júl.  2.  Paris.  Guilleaume  báró  belga  követ  jelentése. 
BA  88.  1. 
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okozta  vagy  tette  lehetővé  a  német  hadihajó  elküldé- 
sét Agadirbaa.1  «Sir  Edvárd  Grey»  —  tette  hozzá  júl.  5-én 
Lalaing  gróf  londoni  belga  követ,  —  «ki  épen  távol  volt, 
Londonba  jött,  hogy  Cambon  Pállal  értekezzék.  A  párisi, 
londoni  és  pétervári  kabinetek  között  eszmecsere 
folyik,  az  angol  értékek  a  tőzsdén  7815/ie-ra  estek».2 
«A  Caillaux-kormány»  —  jelentette  Guillaume  báró 
8-án,  —  «mely  az  ügyek  intézését  épen  most  vette  át, 
a  valóságban  nagyon  meg  van  lepve.  A  külügyminisz- 
ter3 és  több  kollegájának  járatlansága,  a  rendetlenség 
és  zavar,  melybe  Franciaország  kerekei  kerültek,  a 
bonyodalmaktól  és  háborútól  való  szent  aggodalom 
teljessé  tették  a  félelmet  a  kormány  köreiben.  Az  em- 
berek időt  akartak  nyerni ;  minden  oldalról  kérdezős- 
ködtek és  Delcassé  anglomániája  végre  is  Nagy-Bri- 
tannia felé  fordította  őket.  Okom  van  a  feltevésre, 
hogy  Gaillaux  úr  talán  már  most  is  megbánta  a  sür- 
getést, mellyel  azt  tették  és  az  álláspontot,  melyet  a 
St.  James  kabinet  elfoglalt,  mert  sokkal  kevesebb  ki- 
látása lesz  a  megegyezésnek  Németországgal,  ha  Anglia 
is  résztvesz  a  megbeszélésekben  és  szilárd  meggyőző- 
désem szerint  Caillaux  és  Selves  urak  sajnálják,  hogy 
elődeik  a  marokkói  kérdésnek  ily  fordulatot  adtak.  Ok 
készek  voltak  az  engedékenységre,  feltéve,  ha  megalá- 
zás  nélkül  tehetik  azt».4 

A  brit  kormányhoz  fordulást  Delcassé  tengerészeti 
miniszter  sürgette  és  vitte  keresztül,  Caillaux  azonban 
a  kabinet  harcias  részén  diadalmaskodott  és  Selves 
külügyminiszter  júl.  11-én  minden  óvás  és  tiltakozás 
nélkül  kért  és  kapott  felhatalmazást  a  kamarától,  hogy 
a  tárgyalásokat  megindíthassa.  Ezek  júl.  15-én  kezde- 
tűket is  vették  Selves  és  Schoen  báró  párisi  német, 
Cambon  Gyula  berlini  francia  nagykövet  és  Kiderlen- 
Waechter  között,  ki  a  marokkói  francia  védőrség  el- 
ismerése fejében  a  Kongó  mellett  kért  kárpótlást.5 

«  U.  o.  88.  1. 

2  BA  89.  1. 

3  De  Selves  előbb  szajnai  prefektus  volt. 

4  BA  90.  1. 

5  A  részleteket  közli  Morei  id.  m.  131—59.  1. 
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172.  A  brit  kormány  Delcassé  hívására  nyomban 
a  francia  kormány  mögé  állott  és  Grey  Metternich  gróf 
német  nagykövet  előtt'  a  helyzetet  minden  indokolás 
nélkül  komolynak  nyilvánította,  sőt  a  júl.  4-iki  kabi- 
nettanács csak  kemény  vita  után  ejtette  el  a  tervet, 
hogy  Agadirba  brit  csatahajó  indíttassék.1  Grey  arról 
értesítette  az  ülés  után  a  német  nagykövetet,  hogy 
Angliát  a  kérdésben  érdekelt  hatalomnak  tekinti; 
mikor  pedig  a  német  kívánságnak  hire  jött,  Lloyd 
George  kincstartó  azzal  fenyegette  meg  Németországot, 
hogy  a  marokkói  kérdésben  Anglia  is  meghallgatást 
kíván.2  Erre  vonatkozólag  jegyezte  meg  Stead  1911 
őszén,  hogy  «ha  Sir  Edvárd  Grey  az  algecirasi  szerző- 
désnek Fez  megszállásától  okozott  sérelmében  meg 
nem  nyugodott  volna,  az  agadiri  incidens  kétségtele- 
nül elmaradt  volna».3  A  helyzet  most  már  odafejlődött, 
hogy  amíg  a  kérdésben  érdekelt  Franciaország  a  spa- 
nyol és  német  külügyi  hivatalokkal  közvetlen  tárgya- 
lást kezdett  és  meg  is  egyezett,  addig  Grey  júl.  21-én 
a  német  nagykövetnek  szemére  hányta,  hogy  az  aga- 
diri akció  brit  érdeket  is  érint,  Lloyd  George  pedig 
ugyanazon  a  napon  a  Cityben  nyíltan  megmondotta, 
hogy  Anglia  nem  hajlandó  a  béke  megtartásáért  olyan 
árat  fizetni,  hogy  jelentőségét  az  európai  koncertben 
ne  kellően  méltányolják,  mit  a  Times  sietett  meg- 
erősíteni és  mi  burkolt  formában  a  háborút  jelentette. 

A  német  kormány  24-én  és  25-én  oly  kijelentése- 
ket tett,  melyek  Angliát  az  egész  ügyből  kikapcsol- 
hatták, de  a  brit  kormány  az  atlanti  flottát  26-án 
mégis  a  norvég  vizekre  küldötte,  hol  a  német  flotta 
gyakorlatozott,  Asquith  pedig  27-én  arról  értesítette 
az  alsóházat,  hogy  ha  Francia-  és  Németország  meg- 
egyezése nem  sikerül,  akkor  Anglia  nyilt  akcióba  lép. 
Mikor  aug.  17-én  a  tárgyalások  megszakadtak,  Anglia 
háborúra  készült.  «A  honi  flotta  leeresztett  torpedó- 
hálókkal  feküdt    Cromarthy    Firthben    és    expedíciós 

i  1911.  aug.  10.  Paris.   Guilleaume  báró  jelentése.    BA   94.    1. 

2  1911.  júl.  14.  Lloyd  George  a  Mansion  Housebau.  V.  ö. 
BA  91—92.  1. 

3  Stead  nyilt  levele  a  Manchester  Guardianhoz,  1911.  nov.  20. 

92 


hadseregünk  készenlétben  volt,  hogy  Flandriába  be- 
hajózzék és  megtegye  a  magáét  az  európai  egyensúly 
biztosításában*,  írta  Roberts  lord  tábornagy  1913-ban.1 
A  brit  beavatkozást  egyedül  Caillaux  engedékenysége 
hántotta  el,  a  válság  azonban  harmadszor  is  kitört, 
mikor  a  végleges  német  válasz  szept.  9-én  Parisba 
érkezett  és  a  brit  flotta  mozgósítását  csak  a  szept. 
23-iki  francia  minisztertanács  megerősítő  határozata 
tette  fölöslegessé. 

Végre  okt.  11-én  Berlinben  létrejött  a  megállapo- 
dás Cambon  és  Kiderlen-Waechter  között,  mely  az 
1880-iki  és  1906-iki  szerződéseket  jogilag  érvényben 
hagyta,  de  Franciaország  előjogait  is  elismerte  és  így 
végeredményben  Németország  vereségének  volt  tekint- 
hető, amint  a  francia  diplomácia  hirdette:  «Une  défaite 
diplomatique,  une  preuve  de  l'incapacité  de  la  diplo- 
matie  allemande  et  de  l'incurie  du  gouvernement,  la 
preuve  que  l'avenir  de  l'Empire  n'est  pas  assuré  sans 
un  nouveau  Bismarck,  une  humiliation  nationale,  une 
déconsidération  europénne,  une  atteinte  au  prestige 
allemand».2  E  szines  aláfestése  a  sikernek  azonban  el- 
feledte megmondani,  hogy  az  a  brit  kormány  beavat- 
kozásának volt  köszönhető,  mert  az  elszigetelt  helyze- 
téből kilépett  és  Grey  azzal  indokolta  meg  a  beavat- 
kozást, hogy  «a  splendid  isolation  politikája  vagy  esz- 
ménye, mely  szerint  az  európai  hatalmak  egyensúlyá- 
tól oly  szerencsés  helyzetben  maradhatunk  távol,  hogy 
kötelezettségeinek  ne  legyenek,  de  az  ellenséges  cso- 
portok közt  felmerülő  minden  diílerenciából  mégis 
előnyt  nyerhetünk :  ma  már  meg  nem  állhat».3 

A  radikális  Morley,  mikor  a  kérdés  az  angol  felső- 
házban is  szóbakerült,  a  kormány  eljárását  mentve, 
mint  kabinetminiszter  sem  hallgatta  el,  hogy  Lloyd 
George  júl.  14-iki  harcias  beszédét  csak  Asquith  és 
Grey  helyeselték,  Lansdowne  lord  pedig  előkelő  moz- 
dulattal hárította  el  az  inszinuációt,  mely  nevét  a 
háborús  incidenssel   kapcsolatba   hozta,    mert  az  «el- 

1  The  British  Review  1913.  aug.  sz. 

2  FSK  5.  1. 

Grey  az  angol  alsóházban,  1911.  nov.  24. 
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múlt  kormány  egész  politikájától  távol  állott  a  gon- 
dolat, hogy  Franciaországgal  oly  egyezményt  kössünk, 
mely  a  megegyezés  lehetőségét  más  hatalmakkal  kizárta 
vagy  az  európai  hatalmakat  két  ellenséges  táborba  osz- 
totta volna)).1 

A  vitát,  melyet  az  angol  alsóházban  nov.  27-én 
tett  interpellációk  megindítottak,  Kiderlen-Waechter 
nov.  17-iki  és  Grey  nov.  27-iki  beszámoló  beszédei 
után  a  kancellár  dec.  5-iki  beszéde  zárta  be.  Szerinte 
a  háborús  válságért  a  felelősség  Angliát  illette,  mely 
a  német-francia  kérdésbe  avatkozott,  de  feledte,  hogy 
Angliát  Franciaország  kérte  beavatkozásra  és  a  brit 
kormány  szövetségi  kötelezettségének  vélt  eleget  tenni, 
mikor  Franciaországnak  védelmére  kelt.  Hogy  e  véde- 
lem Delcassénak  és  nem  Caillauxnak,  Lloyd  George 
harcias  és  nem  a  felsőház  hűvös  tónusában  szólt,  az 
legfeljebb  a  kérdés  titkos  hátterét  tárta  fel. 

A  francia  Chéradame  Németországot  már  az  aga- 
diri beavatkozás  idejében  világhódító  tervekkel  vádolta 
meg,  de  az  ő  1911-ben  elhelyezett  pangermán  pro- 
grammja  voltaképen  visszakövetkeztetés  az  1914  őszi 
hadműveletekről,  mert  e  programmnak  1911-ben  még 
részletei  sem  állapíthatók  meg.  Szerinte  Németország 
1911-ben  igényelte  Belgiumot,  Hollandiát  és  Luxem- 
burgot, Orosz-Lengyelországot,  Esthlandot,  Livlandot 
és  Kurlandot,  a  kownói,  vilnai  és  grodnói  orosz  kor- 
mányzóságokat, Ausztria-Magyarországot,  a  Balkánt 
és  Törökországot,  és  mindezzel  együtt  lett 'volna  négy- 
millió km2  területe  és  204  millió,  köztük  77  millió  né- 
met és  177  millió  nem-német,  lakossága.2  E  tervet  a 
kritikai  vizsgálódás  megerősíteni  sohasem  fogja,  mert 
a  német  politika  még  a  Zweibundot  sem  tudta  foede- 
ratióban  egyesíteni,  ez  az  egyszerű  tényállás  pedig 
Chéradame  propaganda-feltevését  leheletként  fújja  szét. 

A  puszta  tényállás  az  volt,  hogy  Franciaország  1911 
márciusban  Marokkó  után  nyújtotta  kezét,  mire  a  spanyol 
hadsereg  megindult  Tanger  felé,  a  Panther  pedig  Aga- 


1  Lansdowne  lord  az  angol  felsőházban,  1911.  nov.  18. 

2  Chéradame  id.  m.  37.  és  köv.  II. 
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dirba  futott  és  a  francia  kormány  két  tűz  közé  került. 
Delcassé  Angliához  fordult,  mely  kész  volt  híven  tel- 
jesíteni szövetségi  kötelezettségét  és  nyomban  fegyver- 
kezett, Franciaország  azonban  júl.  26-án  San  Sebas- 
tiánban  Spanyolországgal  és  nov.  4-én  Berlinben  bé- 
kés úton  megegyezett  és  a  marokkói  protektorátus 
birtokába  jutott.1  Franciaország  kétségtelenül  nem  volt 
készen  a  háborúra  és  Cambon  Pál  francia  nagykövet 
maga  is  megvallotta  ezt  Gruics  szerb  ügyvivő  előtt : 
«Franciaország  és  szövetségesei  azon  a  nézeten  vannak, 
hogy  a  háborút,  ha  kell,  nagyobb  áldozatok  árán  is  ki 
kell  tolni   egy   távolabb  időpontig,  azaz  1914— 15-ig».2 

Németország  azonban  a  kongomenti  kárpótlás  ki- 
csikarása ellenére  is  elszigetelt  hatalom  maradt  és  két- 
ségtelenül megrövidülést  szenvedett,  mert  marokkói 
politikai  érdekeltségét  elveszítette.  «England  stopped 
Germany»,  volt  a  helyzet  rövid  megállapításai  Kider- 
len-Waechter  tehát  a  marokkói  kérdést  likvidálta  és  a 
szultánságot  Franciaországnak  engedte  át. 

A  marokkói  kérdés  utóhangjaként  Franciaország 
1912.  nov.  27-én  Spanyolországgal  új  egyezményt  kö- 
tött és  ezzel  biztosította,  hogy  háború  esetére  a  fran- 
cia-spanyol határ  szabad  legyen,  1913  októberben  pe- 
dig Poincaré  köztársasági  elnök  maga  látogatott  el 
Cartagenába,  hol  a  földközitengeri  latin  nemzetek 
unióját  hangoztatta.4 

173.  San  Guiliano  marchese  olasz  külügyminiszter 
1910.  dec.  2-án  az  olasz  kamarában  még  azt  mondotta, 
hogy  «mi  azt  akarjuk,  hogy  az  Ottomán  Birodalom 
egész  terjedelmében  megtartassék  és  Tripolis  örökre 
török  maradjon»,  mert  akkor  a  potsdami  egyezmény 
és  a  Dreikaiserbündnis  réme  ült  Itália  fölött,  a  ma- 
rokkói akció  hirére  Tripolisra  tette  kezét.  «Mikor 
Rómában  megtudták,  hogy  Marokkónak  a  francia 
gyarmatbirtokba  kebelezése  bizonyos,  az  akkori  olasz 

i  A  szerződéseket  közli  PFA  függeléke  és  DHD  III.  2.  1917. 
231-35.  1. 

2  TM  181—82.  I. 

3  1911.  szept.  21.  London.  Gruics  jelentése.  D  119—20.  I. 

4  Marvaud  a  RPJ-ban,  I.  1914.  103-5.  1. 
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külügyminiszter,  San  Giuliano  marchese  óráját  kivéve 
azt  mondta  titkárainak:  o Jegyezzék  meg  magoknak 
ez  órát  és  e  napot,  mert  ma  eldőlt,  hogy  Tripolisba 
megyünk.  Nem  marad  előttünk  egyéb  választás,  ha- 
csak nem  akarjuk  elmulasztani  az  utolsó  pillanatot, 
melyben  Tripolis  birtokbavétele  ránk  nézve  lehet- 
ségese).1 

San  Giuliano  marchese  ugyan  kinos  helyzetbe 
hozta  szövetségeseit  azáltal,  hogy  az  ultimátumról  őket 
nem  értesítette,  a  Porta  előtt,  hol  a  Zweibund  kormá- 
nyai alig  tudták  elhitetni,  hogy  a  tripolisi  hadjárat 
előkészítésében  és  Törökország  megtámadásában  semmi 
részök  nem  volt,  de  a  bécsi  és  berlini  kormányok 
megnyugodtak  és  joggal  hittek  Avarna  herceg  bécsi 
nagykövetnek  kormánya  nevében  tett  amaz  Ígéretében, 
hogy  a  tripolisi  akció  után  Itália,  amint  teljesen  ki- 
elégített hatalom,  a  hármasszövetségnek  megelégedett 
és  annál  megbízhatóbb  tagja  lesz».2  Ezért  a  szövetségi 
szerződésnek  négy  éven  túl  terjedő  meghosszabbítását 
ezúttal  maga  Itália  kérelmezte,  Konrád  tábornoknak 
háborút  sürgető  emlékiratát  pedig  Aerenthal  gróf  fegy- 
verezte le.3  Ev  végén  azonban  San  Giuliano  marchese 
a  megújítást  elhalasztotta  és  az  csak  1912  végén  tör- 
tént meg. 

Végeredményben  tehát  Itália  1911-iki  politikája 
szervesen  beleillett  az  entente  cordialenak  földközi  ten- 
geri programmjába.  Marokkó  Franciaországé  lett; 
Itália  mohón  nyújtotta  kezét  Tripolisz  felé;  Spanyol- 
ország kiterjesztette  határait;  Anglia  jogot  nyert  Egyip- 
tom birtokbavételére. 

Az  osztrák  konzervatívok  most  azt  követelték, 
hogy  Itália  mondjon  le  Albániáról,4  de  Itália  egyene- 
sen a  keletadriai  osztrák-magyar  érdekeltség  ellenében 
nyert  jogot  Tripolis   elfoglalására.5  Legérdekesebb    a 

i  Bülow  herceg :  Deutsche  Politik  107.  1. 

2  PGV  I.  278.  1. 

3  PGV  I.  281—82.  1. 

4  Chlumetzky  báró  id.  m.  216—18.  1. 

5  Usher  G.  professzor  id.  m.  XII.  §.  The  Tripolitan  War 
174-86.  1. 
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dologban  mindenesetre  az  volt,  hogy  a  kérdésben  az 
entente  cordiale  Törökország  ellen  foglalt  állást,  a  Zwei- 
bund  pedig  tehetetlenül  állott  olasz  szövetségese  és 
török  védence  között ;  hogy  végeredményben  a  hár- 
masszövetség egyik  tagja  vetette  meg  lábát  a  Bospho- 
rus,  Egyiptom  és  Tunis  között  és  ezzel  az  entente  cor- 
diale oly  választás  elé  került,  hogy  vagy  lekapcsolja 
Itáliát  a  hármasszövetségtől,  vagy  utóbbinak  engedi  át 
a  Porentét  az  indiai  úttal  együtt. 

174.  Még  ennél  is  komolyabbnak  bizonyult  az 
angol-német  probléma,  melynek  megoldását  beláthat- 
lan  módon  megnehezítette  az,  hogy  Grey  politikáját 
a  Duplice  diplomatái,  elsősorban  Cambon  és  Delcassé 
befolyásolták. 

«Sir  Edvárd  Greyt»  —  mondotta  Stead  az  1911-iki 
bonyodalmak  idején,  —  «mióta  hivatalát  elfoglalta,  a 
külügyi  hivatal  azon  emberei  és  az  a  két  legfontosabb 
nagykövetség  vette  körül,  befolyásolta  és  uralta,  me- 
lyek erősen  vallották  a  feltevést,  hogy  Németország 
megrögzött  ellenségünk  ;  hogy  a  háború  Németország- 
gal oly  elkerülhetlen  a  közeljövőben,  mint  az,  hogy  a 
nap  felkél  és  hogy  evégből  mindent  alá  kell  rendelni 
annak  az  egyetlen  és  legfőbb  kötelességének,  hogy 
Németországnak  mindenütt,  még  a  brit  érdekek,  a 
szerződésszegés  és  a  világbéke  árán  is  útját  kell  állani. 
Csak  azt  mondom,  amiről  tudomásom  van.  Ezek  az 
emberek,  akik  úgy  gyúrják  Sir  Edvárd  Greyt,  mint  a 
fazekas  az  agyagot,  nem  titkolják  meggyőződéseiket. 
Az  egyik  minden  habozás  nélkül  azt  mondta  nekem, 
hogy  az  európai  helyzetet  Németország  féktelen  ambi- 
ciója  befolyásolja.  «Németország  egyetlen  célja  az,  hogy 
tengeri  felsőbbségünket  megtörje  és  gyarmatainkat  el- 
ragadja. Ahelyett,  hogy  a  békéről  vagy  a  lefegyver- 
zésről fecsegnénk,  egyetlen  kötelességünk,  hogy  a  vá- 
ratlan támadás  ellen  fegyverkezzünk  és  a  francia  föld 
védelmére  hatalmas  hadsereget  alkossunk  meg».  A  nyi- 
latkozat oly  hatással  volt  rám,  hogy  szórói-szóra  el- 
mondtam Sir  Campbell-Bannerman  (miniszterelnök- 
nek), ki  valósággal  megrémült,  de  ő  is  tehetetlen  volt, 
mert  Sir  Edvárd  Grey  a  külügyi  hivatalban  korlátlan 

Horváth:  Diplomáciai  történelem.  (II.)  7  *fá 


úr  volt  és  a  miniszterelnök  részéről  sem  tűrte  meg  a 
beavatkozást  tanácsosainak  és  ügynökeinek  megválasz- 
tását illetőleg  . . .  Átnézhetjük  beszédeit  az  elsőtől  az 
utolsóig,  anélkül,  hogy  Németország  részére  szives 
szót  találnánk  bennök,  bár  Sir  Edvárd  Grey  nem  gyű- 
löli a  németeket,  mert  előítélet  nélkül  való  ember,  de 
annyira  fél,  hogy  egy  német  közeledés  a  franciákat 
megsérthetné.  E  félelem  viszont  oly  előnyt  adott  a 
(londoni)  francia  és  a  mi  párisi  követünknek,  hogy 
Sir  Edvárd  Grey  végül  is  alig  lett  egyéb,  mint  az  ő 
marionettejük.  A  franciákkal  együtt  mindenáron  való 
haladás  és  semmi  más  az,  ami  Európa  békéjét  fenye- 
gette és  fenyegeti)).1 

Ezzel  a  brit  külpolitika  iránya  is  adva  volt  és  a 
liberális  leaderséget  vesztett  Rosebery  lord  lelkére  már 
önsúllyal  nehezedett  a  politika,  mely  «bennünket  jó- 
ban és  rosszban  a  kontinentális  rendszer  kellő  köze- 
pébe sodort,  aminek  jó  oldalát  én  nem  akarom  meg- 
ítélni, mert  nem  tudok  róla  eleget,  de  ami  bennünket 
egyszer  mindesetre  milliókra  rúgó  hadseregekkel  fog 
konfliktusba  keverni.  Mi  kötelezettségeket  vállaltunk, 
melyeknek  természetét  és  terjedelmét  nem  ismerem, 
de  amelyek  nem  kevésbbé  kötelezők  azért,  mert  meg- 
irva  nincsenek  és  amelyek  bennünket,  amennyire  az 
idők  jelét  látom,  egyikévé  fognak  tenni  a  nagy  Arma- 
geddonoknak,  melyek  Európát  időnkint  letarolják,  mely 
nagyobb  lesz  minden  háborúnál,  melyet  Napóleon  óta 
ismertünk. 

Vannak  bizonyos  vágáns  kötelezettségeink,  össze- 
köttetéseink és  ententejaink,  melyek  természetéről 
nem  mondhatom,  hogy  ismerem,  de  amelyekről 
mindenki  megjósolhatja,  hogy  bizonyos  körülmények 
között  gigászi  tiáború  kötelezettségébe  sodornak  ben- 
nünket. Ha  önök  elfogadták,  amint  tudom,  hogy  el- 
fogadták egy  nagy  és  korlátlan  kötelezettség  politikáját  a 
kontinensen  :  Önöknek  arra  is  el  kell  készülniük,  hogy 
e  kötelezettségeket  beváltsák*.2 

i  The  Review  of  Revíew  XLIV.  1916.  547—48.  V.  ö.  Bethmann- 
Hollweg  hasonló  értelmű  jellemzését:  BHB  I.  8—9.  1. 
2  Beszéd  a  glasgowi  egyetemen,  1912.  jan.  12. 
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175.  Az  a  kötelezettség,  melyet  a  kormány  vállalt, 
már  nem  vágáns  kötelezettség,  összeköttetés  és  entente 
volt,  hanem  irott  szerződéseken  és  egyezményeken 
nyugodott. 

Az  első  ilyen  megegyezés  az  1911.  júl.  13-iki  angol- 
japán szövetségi  szerződés,  a  támadás  és  kölcsönös 
segitség  kötelezettségének  kikapcsolása  volt  oly  hata- 
lom ellen,  mellyel  a  szerződő  felek  egyike  döntőbírósági 
szerződést  kötött.  Ezzel  az  Unió  kikapcsolódott  a  kelet- 
ázsiai háborús  kombinációból  és  Japánnal  szemben 
fedve  mindhárom  hatalom  közös  szövetségben  egye- 
sült —  Németország  ellen :  «The  British  Empire, 
the  United  States  and  Japán  bound  in  friendly  and 
peaceful  allience  would  ensure  peace  in  every  part  of 
the  globeD.1 

Ezúttal  azonban  Németországot  sem  hagyták  ki  a 
tárgyalásokból  és  az  angol-amerikai,  angol-japán  és 
francia-német  megegyezések  után  már  decemberben 
kezdetűket  vették  az  előzetes  megbeszélések  Berlin  és 
London  között ;  1912  januárban  Sir  Ernest  Cassel  már 
a  brit  tengeri  felsőség  elismerésében  és  a  német  flotta- 
programm  elejtésében  jelölte  meg  a  megegyezés  alap- 
jait; február  elején  Haldane  kabinetminiszter,  Hegel 
követője  és  Schopenhauer  forditója  Berlinbe  érkezett, 
a  küldetés  hivatalos  jellegét  Asquith  az  angol  alsóház 
február  14-iki  és  Bethmann-Hollvveg  kancellár  a 
német  birodalmi  gyűlés  február  15-iki  ülésén  meg- 
erősitették. 

A  kancellár  febr.  8-án  semlegességi  szerződést  java- 
solt, Haldane  viszont  csak  a  provokálatlan  támadás 
esetére  szorítkozott  és  a  semlegességi  szerződés  elejtése 
fejében  Zanzibárt  és  Angolát  kínálta  fel,  mit  viszont 
német  kancellária  nem  tartott  egyenértékűnek  a  sem- 
legességgel.2 

i  The  Britisch  Empire  and  the  Unites  States.  Plain  speaking 
on  the  Monroe  Doctrine.  The  Review  of  Reviews  XLVIII.  1913. 
29.  1.  V.  5.  Washington  :  The  United  States  and  the  Anglo-German 
rivalry.  NR  1913.  jan.  sz. 

2  A  tárgyalásokról  v.  ö.  MM  I.  368-79.  1.  BHB  I.  50-57.  1. 
The  vindication  of  Great  Britain.  London,  1916.  Schiemann  id.  m. 
és  RM  286—95.  1. 
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A  szövegvariációk  a  következők  voltak 


NEMET  JAVASLAT: 

L'Angleterre  obseruera  donc 
pour  le  moins  une  neutralité 
bienveillante  si  l'Allemagm  était 
contrainte  de  fairé  la  guerre 
oul'Angleterre  restera  donc 
neutre  si  l'Allemagne  est  con- 
trainte de  fairé  la  guerre. 


brit  javaslat: 
L'Angleterre  déclare  qu'  á 
moins  de  provocation,  elle  ne 
fera,  ni  ne  se  joindra  á  aucune 
attaque]  contre  l'Allemagne. 
Une  attaque  contre  l'Allemagne 
n'est  pas  le  sujet,  et  ne  forme 
aucune  partie\des  traites,  enten- 
ies  et  combinaisons  dönt  l'Ang- 
leterre  est  actuellement  partié 
et  elle  n'  a  pas  Vintention  de 
devennr  une  des  parties  dans 
quoique  ce  sóit  qui  aurait  un 
tel  objetA 

Neither  power  will  make  or 
prepare  to  make  any  unprovo- 
ked  attach  upon  the  other  or 
jóin  in  any  combination  or  de- 
sign against  the  other  for  pur- 
poses  of  aggression  or  become 
party  to  any  plán  of  naval  or 
military  enterprise  alone  or  in 
combination  with  any  other 
power  directed  to  such  an  enrf.2 


Sollte  einer  der  hohen  Ver- 
tragsschliessenden  in  einen  Krieg 
mit  einer  oder  mehreren  Máchten 
verwickelt  werden,  so  wird  der 
andere  Vertragsschliessende  dem 
in  den  Krieg  verwickelten  Ver- 
tragsschliessenden  gegenüberzum 
mindesten  wohlwollende  Neu- 
tralitat  beobachten  und  nach 
allén  Kráften  für  die  Lokali- 
sierung  des  Konfliktes  bemiiht 
sein. 

Grey  tehát  még  arra  az  esetre  sem  igért  semleges- 
séget, ha  Németországra  rákényszeritenék  a  háborút 
és  márc.  14-én  is  megmaradt  a  formula  mellett,  hogy 
« Anglia  kihivás  nélkül  nem  támadja  meg  Németorszá- 
got)),3 márc.  17-én  pedig  arról  értesítette  Metternich 
gróf  német  nagykövetet,  hogy  «nyiltan  meg  akarja 
mondani,  miért  nem  veszi  fel  az  angol  kormány  a 
formulába  a  semleges  vagy  semlegességi  szavakat  . . . 
A  direkt  semlegességi  egyezmény  feltétlenül  sértené  a 
franciák  érzékenységét.  Az  angol  kormánynak  ezt  el 
kell  kerülnie.  Ő  (Grey)  nem  mehet  odáig,  hogy  vesze- 

1  Laloy  E. :  La  diplomatie  de  Guillaume  II,  1888—1914.  Paris, 
1917.  284-85.  1. 

2  BHB  I.  51—52. 1.  3  BHB  I.  56-57.  1. 
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delmeztesse  a  Franciaországgal  való  barátságot))  és 
elutasította  Metternich  gróf  utolsó  javaslatát  is:  «Eng- 
land  will  observe  an  attitűdé  of  benevolent  neutrality 
should  war  be  forced  upon  Germán}7)).1  «A  semleges- 
ségi egyezmény,  melyet  Haldane  lordnak  felajánlot- 
tam* —  mondta  Bethmann-Hollweg  1916.  máj.  23-iki 
nyilatkozatában,  —  «nemcsak  Európának,  hanem  az 
egész  világnak  biztosította  volna  békéjét,  de  Grey  úgy 
vélte,'  hogy  Németország  abszolút  semlegességet  köve- 
telt arra  az  esetre  is,  ha  Németország  a  kontinensen 
támadóhadjáratba  kezd.  Ebbe  pedig  Anglia  nem  me- 
hetett bele».  Az  egyetlen,  amiben  Haldane  és  Bethmann- 
Hollweg  megállapodtak,  az  volt,  hogy  Németország, 
mely  a  flottaépítés  terén  Angliával  szemben  az  1 : 2 
helyett  a  2 : 3  arányt  igényelte,  erről  ellenérték  nélkül 
lemondott  és  10  :  16  arányban  állapodott  meg,  mi  az- 
után a  háborúig  megmaradt. 

Bethmann-Hollweg  nem  volt  diplomata ;  ő  mindig 
belső  politikával  foglalkozott  és  vérébe  ment  át  a 
német  jogászi  formalizmus ;  tőle  diplomáciai  mester- 
művet  várni  tehát  a  priori  sem  lehetett  és  a  hibákért 
a  felelősség  elsősorban  alkalmazóit  illette.  Csakis  ezzel 
menthető,  bár  ez  nem  menti  azt  a  hibát,  hogy  a 
kancellár  a  britek  vagy  a  brit  hatalommal  szövetkezett 
más  hatalom  támadását  leszerelő  szerződést  elvetette 
és  Lichnowsky  herceg  igen  helyesen  mutat  rá  arra, 
hogy  itt  a  német  kormányt  súlyos  felelősség  terheli  : 
«da  wir  die  Zusage  der  Neutralitát  verlangten,  statt  uns 
miteinem  Vertragé  zu  begnügen,  der  uns  vor  britischen 
AngrifFen  mit  britischer  Unterstützung  sichern  sollte».2 
Ugyanezt  mondta  Asquith  is  :  «They  asked  us  to  pledge 
ourselves  absolutely  to  neutrality  in  the  event  of 
Germany  being  engaged  in  war,  and  this,  mark  you, 
at  a  time  when  Germany  was  enormously  increasing 
both  her  aggressive  defensive  resources,  and  especialry 
upon  the  sea.  They  asked  us  for  a  free  hand,  so  far  as 

1  Metternich  gróf  jelentése  NAZ  1915.  okt.  12.  sz.  V.  ö.  NAZ 
1915.  júl.  15.  sz.  és  Bethmann-Hollweg  a  német  birodalmi  gyű- 
lésben, 1915.  aug.  19. 

2  Lichnowsky  id.  m.  10.  1. 
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\ve  were  concerned,  when  they  selected  the  opportu- 
nity  to  overbear,  to  dominate,  the  European  World. 
To  such  a  demand,  but  one  answer  was  possible,  and 
that  was  the  answer  we  gave*.1 

Az  egyetlen  ember,  ki  ezek  után  —  mit  Lichnowsky 
herceg  kétségbe  von  —  Angliát  és  Németországot  ki 
tudta  volna  békiteni,  Marschall  von  Bieberstein  lon- 
doni nagykövet  (1912.  febr.— szept.),  állása  elfoglalása 
után  rövidesen  elhalt  és  1912  őszén,  a  balkáni  mérkő- 
zés idejében  Németország  kormánytalan  hajóként  há- 
nyatta magát  a  zajló  tengeren. 

176.  A  sikert  Franciaország  aratta  le,  melynek 
exponense,  Cambon,  Grey  mögött  állott  és  nagy  be- 
folyását Parisban  Bertie  brit  nagykövet,  a  külügyi 
hivatalban  pedig  Sir  Arthur  Nicolson,  a  pétervári  casus 
foederis  felvetése  óta  Németország  halálos  ellensége 
korlátlan  hatalomra  segítették. 

A  brit  kormány  nem  látszott  észrevenni,  hogy 
Franciaország  1911  elején  Delcassét  ismét  a  kormányba 
hivta  és  hogy  a  francia  prestigepolitika  újraébredt; 
hogy  Delcassé  keze  kavarta  fel  az  1911-iki  bonyodal- 
mat és  hogy  diadalszekeréhez  kötötte  a  londoni  kül- 
ügyi hivatalt  is;  hogy  ezt  már  Angliában  igen  sokan, 
igy  az  alsóház  nov.  24-iki  ülésében  átadott  nyilt  levél 
szerzői  is  tudták.2 

Delcassé  azonban  nem  állott  meg  a  marokkói  kér- 
désben aratott  nagy  sikernél,  hanem  forma  szerint  is 
biztosítani  akarta  szövetségesének  támogatását,  mert 
Fez  megszállása  óta,  tehát  mióta  Delcassénak  Anglia 
támogatására  égető  szüksége  volt,  mindenki  abban 
kereste  a  hármas  entente  gyöngeségét,  hogy  irott  szer- 
ződései nincsenek,3  és  mert  Delcassé  szemében  ily 
megállapodás  csak  közbenső   állomás  volt  az  úton  az 

i  Asquith  Cardiffban,  1914.  okt.  2.  V.  ö.  Bethmann-Hollweg 
válaszát  a  német  birodalmi  gyűlésben,  1915.  aug.  19 ;  Grey  viszont- 
válasza és  a  kancellár  megjegyzései  NAZ  1915.  aug.  27—28.  sz. ; 
végül  NAZ  1915.  okt.  12.  sz. 

2  Morei  és  Hirst :  An  open  letter  on  Foreign  Policy,  1904—11. 
London,  1911. 

3  Chéradame  A. :  Strength  and  weakness  of  the  Triple  Entente. 
Quarterly  Review  1911.  júl.  sz. 
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entente  cordiale  gondolatától  a  német  hatalom  meg- 
semmisítéséig. Ebben  a  szellemben  utasította  Poincaré 
miniszterelnök  az  angol-német  tárgyalások  meddősége 
után  Cambon  Pál  nagykövetet,  hogy  kisértse  meg  a 
lehetetlent,  mit  Anglia  legjobb  barátai  sem  tudtak  el- 
érni, hogy  a  brit  kormány  a  fegyveres  együttműködés 
iránt  Írásban  biztosítsa  Franciaországot. 

Erre  a  kérdésre  Grey  nov.  22-én  a  következő 
levéllel  válaszolt :  «Külügyi  hivatal,  1912.  nov.  22.  My 
dear  Ambassador,  A  francia  és  brit  tengerészeti  és  ka- 
tonai szakértők  az  utóbbi  években  többször  folytattak 
közös  tanácskozást.  Mindenkor  úgy  értelmeztetett  az, 
hogy  az  ily  tanácskozás  egyik  kormány  szabadságát 
sem  köti  meg  a  jövőre  nézve,  hogy  a  másiknak  fegy- 
veres támogatása  mellett  vagy  ellen  határozzon.  Meg- 
egyeztünk, hogy  a  tanácskozás  szakértők  között  ne 
tekintessék  kötelezettségnek,  mely  bármelyik  kormányt 
tettre  kényszeríti  oly  esetben,  mely  talán  soha  elő  nem 
állott  és  talán  nem  is  fog  előállani.  A  francia  és  brit 
flották  jelen  elhelyezése  pl.  nem  alapul  azon  a  kötele- 
zettségen, hogy  háborúban  együttműködjenek.  Ön 
azonban  hangsúlyozta,  hogy  ha  bármelyik  kormány 
komolyan  tartana  tőle,  hogy  egy  harmadik  hatalom 
megtámadja,  lényeges  dolog  tudatában  lenni  annak, 
hogy  ez  esetben  a  másiknak  fegyveres  támogatására 
lehet-e  számítani?  Hozzájárulok  ahhoz,  hogy  ha  bár- 
melyik kormány  komolyan  tartana  tőle,  hogy  egy  har- 
madik hatalom  megtámadja,  vagy  attól,  hogy  valami 
a  közbékét  fenyegeti,  nyomban  meg  kell  vitatni  a 
másikkal,  hogy  mindkét  kormány  együtt  járjon-e  el 
a  támadás  megakadályozása  és  a  béke  megtartása  érde- 
kében, és  ha  igen,  úgy  mely  intézkedéseket  tennének 
közösen.  Ha  ez  intézkedések  (a  fegyveres)  akciót  von- 
ják magok  után,  a  vezérkarok  terveit  nyomban  meg- 
fontolás tárgyává  kell  tenni  és  akkor  a  kormányok 
döntendik  el,  hogy  azok  mi  módon  valósuljanak  meg)).1 

E  levél  tehát  többet  igért  Franciaországnak,  mint 
amit  Németországtól  megtagadott :    a   német  tárgyalá- 

i  Közli  a  BKK  I.  105.  sz. 
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sok  megszakítása  után  a  katonai  együttműködést. 
Más  alig  magyarázná  meg,  hogy  azt  titokban  tartot- 
ták, Franciaország  azonban  a  szükséges  pillánál ban 
nyomban  értékesítette  és  nemzetközi  egyezményként 
magyarázta  és  erre  az  angol  alsóház  1914.  aug.  3-iki 
ülésén  Grey  is  ekként  volt  kénytelen  bemutatni,  holott 
az  alsóház  1913.  márc.  10-iki  és  24-iki  és  1914.  júl. 
11-iki  ülésein  feltett  kérdésekre  a  kormány  ünnepé- 
lyesen kijelentette,  hogy  titkos  egyezménye  —  «obliga- 
tion  not  public  and  not  to  made  known  to  Parliament  to 
take  part  in  any  war»  —  nincsen,  holott  1914.  május 
26-án  az  orosz  tengerészeti  vezérkar  főnökénél  már 
azok  a  tárgyalások  is  kezdetöket  vették,  melyekben 
az  1912  júliusi  francia-orosz  tengerészeti  egyezmény- 
hez Anglia  is  hozzájárult.  Az  idevonatkozó  Ígéretet  az 
1914  áprilisi  párisi  látogatása  alatt  Isvolskij  orosz 
nagykövet  és  Poincaré  elnök  óhajára  Grey  tette  meg 
és  Beatty  tengernagy  egy  brit  flotta  élén  jún.  22-én 
Kronstadtba  látogatott. 

Anglia  tehát,  mely  Németországgal  megegyezni 
nem  tudott,  a  Duplice  karjai  közé  került.  A  világbéke 
szempontjából  vitatható  ugyan,  hogy  a  német  kor- 
mánynak nem  kellett  volna-e  a  haldanei  formulát  el- 
fogadni, amint  ránézve  kétségtelenül  előnyösebb  lett 
volna,  ha  ennek  birtokában  Oroszországgal  megegye- 
zik, de  a  német  diplomácia  szótárából  a  döntőbíróság, 
a  hadseregéből  a  támadás  hiányoztak.  A  történtek  után 
Grey  behódolása,  bár  erős  gyöngeséget  árult  el,  de 
kétségtelenül  logikus  volt.  A  vezetés  ezzel  Anglia  utolsó 
ellenállása  után  végleg  Poincaré  kezeibe  siklott  át.  Egy 
tapasztalt  öreg  diplomata,  Benckendoríf  gróf  londoni 
orosz  nagykövet  állapította  meg,  hogy  a  vezető  francia 
diplomácia  háborúra  készült  és  Cambon  Pál  francia 
nagykövettel  folytatott  sok  megbeszélése  után  1913. 
febr.  25-iki  jelentésében  ekként  foglalta  össze  észrevé- 
teleit: ((Összegezvén  minden  találkozásunkon  kicserélt 
nézeteinket  és  hozzátéve  Poincaré  magatartását,  az  a 
gondolatom  támad,  mi  meggyőződésnek  látszik,  hogy 
az  összes  hatalmak  között  Franciaország  az  egyetlen, 
mely,  hogy  ne  mondjuk  azt,  miszerint  a  háborút  akarja, 

104 


sajnálat  nélkül  látná  azt.  Mindenesetre  semmi  sem 
mutatta  előttem,  hogy  megegyező  szellemben  dolgoz- 
nék és  ha  a  megegyezés  a  béke,  úgy  a  megegyezésen 
kívül  —  a  háború  van)).1 

177.  Az  angol-francia  katonai  együttműködés  Bel- 
giumnak a  küzdelembe  való  bevonását  jelentette,  amint 
a  német  gazdasági  expanzió  atlanti  útjában  Anvers  és 
Rotterdam  felé  igyekezett. 

Az  entente  cordiale  tehát  arra  törekedett,  hogy  az 
1906-iki  angol-belga  megállapodásnak  azt  a  pontját, 
miszerint  angol  csapatok  csak  a  semlegességnek  Német- 
országtól történt  megsértése  után  fognak  bevonulni,  — 
«rentrée  des  Anglais  en  Belgique  ne  se  ferait  qu'aprés 
la  violation  de  nötre  neutralité  par  rAllemagne»  —  a 
feltétlen  bevonulás  felhatalmazására  változtassák  és  a 
belga  vezérkarnak  idevonatkozó  aggályait  eloszlassák.2 

Az  1909.  dec.  14-én  szentesitett  belga  katonai  tör- 
vény ezzel  párhuzamban  állandó  fegyverkezést  jelentett 
és  csak  így  érthető,  mily  kellemetlenül  érintették  az 
entente  cordiale  hatalmait  Repington  angol  ezredes, 
volt  hágai  és  bruxellesi  katonai  attaché  cikkei,  me- 
lyekben a  hollandi  Vliessingen  megerősítéséből  egy 
minden  más  kérdést  háttérbe  szorító  vitát  sikerült  ki- 
váltania, mert  az  angol  és  francia  sajtó  versenyezve 
tiltakozott  a  Schelde  kulcsának  megerősítése  miatt.3 
Amíg  azonban  Hollandiának  szemrehányást  tettek, 
addig  elfeledték,  hogy  Belgium  oly  arányban  fegyver- 
kezik, melyet  a  kis  ország  magának  meg  nem  enged- 
het. «Belgiumnak,  mint  a  leginkább  érdekelt  hatalmak- 
nak :  Angliának  és  Franciaországnak,  mint  Belgium 
védőhatalmainak  közösen  kell  eljárniok,  hogy  a  Schel- 
dét  nyitva  tartsák  és  egymást  kell  támogatniuk  Hágá- 
ban, hogy  a  lépés  barátságtalan  természetét  a  (hollandi) 
kormánynak  tudomására  hozzák©,4  mit  más,  mint  az 
angol-francia-belga  taktikai  munkálatok   megzavarása 

*  Közli  D  153.  1. 

2  V.  ö.  Ducarne  belga  vezérkari  főnök  1909.  febr.  20-iki  leve- 
lét a  belga  hadügyminiszterhez.  Der  Belfried  1.  Leipzig,  1916—17. 
280-83.  1. 

3  Különösen  a  párisi  Tcmps,  1911.  febr.  19. 

4  Y.  Flushing  and  the  Scheldt.  FR  1911.  febr.  sz. 

105 


meg  nem  indokolhatott,  mert  Hollandiának  háborús 
tervei  nem  voltak  és  mert  a  vliessingeni  eset  után  Bel- 
gium kettőzött  erővel  készült  a  háborúra. 

Még  1911-ben  átépítették  a  meusementi  erődöket, 
melyek  Liége,  Namur  és  Dinant  vonalán  a  Givetnél 
végződő  francia  erődvonalat  a  német-hollandi  határig 
meghosszabbították.  Mikor  a  marokkói  tárgyalások 
Francia-  és  Németország  között  megszakadtak,  Liége 
bástyái  között  nagy  hadgyakorlatot,  szept.  8-án  pedig 
Hellebaut  hadügyminiszter  elnöklete  alatt  haditanácsot 
tartottak;  9-én  Brocqueville  belga  miniszterelnök  Paris- 
ban Caillaux  miniszterelnököt  kereste  fel,  kivel  az 
Echó  de  Paris  szerint  Belgium  védelmi  rendelkezései- 
ről folytatott  tárgyalást.  Ugyanakkor  a  namuri  hely- 
őrség embereitől  a  szabadságolást  visszavonták,  a 
várat  pedig  77  új  ágyúval  és  háromhavi  élelemmel 
látták  el,  Albert  király  elnöklete  alatt  pedig  13-án 
Brocqueville  és  Hellebaut,  15-én  a  belga  kabinet 
tanácskoztak  a  meusementi  erődök  és  a  mozgósítás 
felől.  A  kormány  októberben  az  összes  tengerparti 
helyőrségeket  a  meusementi  erődökbe  helyezte  át  és 
a  Times  értesülése  szerint  Spaa  és  Verviers  között  osz- 
totta szét.  A  marokkói  bonyodalom  hullámai  már  el- 
ültek, mikor  Hellebaut  nov.  11-én  azt  jelentette  a  belga 
kamarának,  hogy  a  meusementi  erődökben  lázas  munka 
folyik  és  hogy  öt  nap  alatt  százezer  ember  mozgósít- 
ható, mi  nyilvánvalóan  Németország  ellen  irányuló 
szervezkedésre  mutatott. 

178.  Ekkor  éreztette  hatását  az  angol  befolyás, 
mely  a  belga  kormány  —  az  1908-iki  congoliai  annexió 
óta  Európa  egyik  legnagyobb  gyarmatállama  és  expan- 
siv  nagyhatalma1  —  figyelmét  a  Schelde  védelme  felé 
fordította.  Roberts  lord  angol  tábornagy  dec.  16-án 
nyilt  levelet  intézett  a  Timeshoz,  melyben  megütközött 
azon,  hogy  a  hadügyi  államtitkár  kételkedni  látszik 
abban,  miszerint  az  angol  expedíciós  hadsereg  veszély 
esetén  nyomban  Belgiumba  szállítható-e,   amit  egyéb- 

1  V.  ö.  erre  nézve  Carton  de  Wiart :  Le  bon  combat.  Bruxel- 
les,  1913. 
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ként  angol  szakírók  is  kétségbevontak,  bár  abban 
csodálatosan  megegyeztek,  hogy  Németország  sikere 
attól  függ,  hogy  a  semleges  Belgiumot  és  különösen 
Liéget  birtokba  tudja-e  venni?1 

Hellebaut  dec.  20-án  már  azt  jelentette  a  kamará- 
nak, hogy  miután  az  1908-ban  alapított  védőegyesület, 
a  Ligue  de  défense  nationale  munkája  eredményeként 
a  hadsereget  újjászervezték  és  a  várakra  került  a  sor, 
az  anversi  védő  művek  —  hol  az  angol  expedíciós  had- 
seregnek partra  kellett  szállania  —  1912-re  fognak  el- 
készülni és  így  kétségtelen,  hogy  az  angol-francia  had- 
műveletek alapja  Namur-Liége  és  Anvers-Liége  irányá- 
ban Belgium  volt. 

Úgy  látszik  azonban,  hogy  a  közvélemény  már 
1911-ben  kelleténél  többet  tudott  meg  a  katonai  készü- 
lődésből, mert  Greindl  báró  berlini  belga  követ  dec. 
6-iki  jelentésében  ismét  előhozta  Ducarne  és  Barnadis- 
ton  megállapodását,2  mire  Hellebaut  tárcáját  december 
végén  aimperativ  okokból*  Brocqueville  miniszterelnök 
vette  magához,  ki  a  katonai  és  politikai  vezetést  egy 
kézben  egyesítette. 

Az  ő  tudtával  alakították  meg  az  1899-iki  belga 
flottaegyesületet,  a  Ligue  maritime  belge  munkája  ered- 
ményeként 1912-ben  a  belga  tengerészeti  minisztériu- 
mot és  jött  létre  az  1912.  ápr.  23-iki  megegyezés 
Jungbluth  belga  vezérkari  főnök  és  Bridges  katonai 
attaché  között,  ki  hat  gyaloghadosztály  és  nyolc  lovas- 
dandár  partraszállítását  helyezte  kilátásba,  mert  Bel- 
gium nem  tudta  volna  magát  megvédeni  ;3  az  általános 
katonakötelezettség  törvényének  1913-iki  megalkotása 
után  a  belga  hadsereget  is  ő  osztotta  1913.  dec.  15-iki 
rendeletével  hat  hadosztályba,  melyek  székhelyéül  egye- 
nes vonalban  Liéget  és  Namurt,  Bruxellest  és  Monst, 
Anverst  és  Gandot  jelölte  meg.4  A  belga  haderő  tehát 

i  V ;  The  Germán  plán  of  campaign  against  Francé.  FR  1911. 
szeptember. 

2  BA  102.  1. 

3  Közli  Német  id.  m.  541.  1. 

*  Landrecies  :  La  question  militaire  en  Belgique  QDC  XXXV. 
1913.  77.  1. 
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a  Meuse  vonalára  helyezkedett,  melynek  erődéi,  épen 
úgy  mint  Anvers,  nem  20—20,  hanem  a  hatvanezer  főre 
rugó  egész  belga  hadsereget  be  tudták  volna  fogadni 
és  nyilvánvaló  volt,  hogy  az  előbbi  vonalon  a  fran- 
ciák, Anversben  az  angolok  bevonulására  és  elhelyezé- 
sére vártak ;  hogy  tehát  12  angol-belga  hadosztály 
várta  Belgium  földjén,  mig  a  Meuse  vonalán  a  fran- 
ciák felvonulnak  a  németek  ellen,  kiknek  haditervé- 
ben a  belga  átvonulás  már  benne  volt  és  ahhoz  a 
német  formalizmus  csökönyösségével  ragaszkodtak. 
A  különbség  a  brit  és  német  haditervek  között  csak 
az  volt,  hogy  a  németek  Berlinben,  az  angolok  Bruxel- 
lesben  dolgoztak  rajta  és  Beyens  báró  berlini  belga 
követ  már  1914.  ápr.  24-iki  jelentésében  megjegyezte: 
«Bizonyitékunk  van  arra  nézve,  hogy  az  angol  had- 
sereg közreműködését  és  egy  expediciós  hadseregnek 
a  kontinensre  küldését  mindkét  állam  tervbevette. 
Vájjon  ugyanúgy  történne  az  ma  is  és  még  mindig 
kell-e  félnünk  attól,  hogy  angol  katonák  Belgiumba 
vonulnak,  hogy  semlegességünk  védelmében  azt  előre 
kompromittálva,  támogassanak  bennünket?))1  Cambon 
berlini  francia  nagykövet  viszont  Albert  belga  király 
1913  novemberi  berlini  látogatásakor  azt  jelentette  kor- 
mányának, hogy  a  király,  Vilmos  császár  és  Moltke 
vezérkari  főnök  között  lefolyt  beszélgetéskor  a  németek 
a  Belgiumon  való  átvonulást  kérték.2 

179.  Ugyanakkor,  mikor  a  britek  Anversen  át  igye- 
keztek Belgium  védelmére,  a  franciák  a  vallon  terü- 
leten át  Belgium  déli  felét  magoknak  igényelték  és 
már  kiújulni  látszott  az  1830-iki  verseny  Belgium  bir- 
tokáért. 

Az  Alliance  Frangaise  évek  hosszú  során  át  a  bel- 
giumi franciák,  a  vallonok  bekebelezése  iránt  folyta- 
tott propagandát  és  a  mozgalom  belgiumi  exponense, 
a  vallon  Jenissen  Emil  liégei  ügyvéd  épen  1911  már- 

i  BA  133.  1.  V.  ö.  Lannoy  abbé  fejtegetését :  La  neutralité  belge 
est-elle  encore  utile  á  la  Belgique  ?  Bruxelles  1913,  melyben  a  keleti 
határon  való  hadsereg-összpontosítást  követelte.  A  véderő  fejlesz- 
téséről v.  ö.  Dirr  id.  m.  399-443.  1. 

a  1913.  nov.  22.  FSK  6. 
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ciusban,  tehát  a  marokkói  francia  előnyomulás  órá- 
jában adta  ki  Pour  la  séparation  cimü  röpiratát,  mely- 
ben Wallonia  és  Flandria  szétválasztását  követelte, 
mi  ettől  kezdve  a  belgiumi  franciák  csatakiáltása  ma- 
radt. Ennek  a  mozgalomnak  a  szócsöveként  intézte 
azután  nyilt  levelét  Albert  királyhoz  Destrée  Gyula 
szocialista  vezér  1912  nyarán,  melyben  az  uralkodót 
a  szétválasztásra  szorította,1  végül  ennek  a  mozgalom- 
nak az  eredményeként  alakult  meg  okt.  20-án  Char- 
leroiban  az  Assemblée  Wallonne,  mely  a  vallon  városok 
delegátusaiból  külön  vallon  parlamentet  és  Destrée 
vezetése  alatt  külön  vallon  kormányt  alakított  és  mely 
Wallonia  département  jelszó  alatt  nyilvánvalóan  a  fran- 
cia hatalmi  érdeket  képviselte.  Hennebicq  József  a 
folyóirat  1914  júniusi  füzetében  már  úgy  nyilatkozott, 
hogy  «Wallonia  keleten  a  francia  műveltség  végvára. 
Nekünk  kétszázezer  főnyi  hadseregre  van  szükségünk. 
Haderőnkkel  a  francia  zászlóaljakat  erősítjük  meg, 
melyek  a  német  támadás  elhárítása  végett  hozzánk 
jönnek.  A  német  hadsereg  feltartóztatásával  a  franciák- 
nak megadjuk  a  lehetőséget,  hogy  összeszedjék  ma- 
gokat és  diadalmasan  megvédelmezzék  a  francia  föl- 
det és  azzal  együtt  a  mi  szellemi  örökségünket,  hagyo- 
mányainkat, nyelvünket  és  fajunkat».2 

180.  A  háború  tehát  Európa  kapui  előtt  volt. 
Roberts  lord  már  1911-ben  tudta,  hogy  nyugat  felől 
egy  angol-francia-belga,  kelet  felől  egy  orosz  hadsereg 
támadja  meg  Németországot;  Galliéni  francia  tábor- 
nok már  1911-ben  megjelölte  a  dunquerque— belforti 
front  vonalát  és  Itália  csatlakozását  ;3  Delaisie  Ferenc 
jóslásai  a  részletekig  beteljesedtek  :4  Bernhardi  tábor- 
nok már  1912-ben  a  háború  taktikai  lefolyását  is 
megrajzolta.5  Ezeknél  is  fontosabb  volt  az  amerikai 
Lea    Homer    műve,    mely    az    angolszász    hatalmak 

i  Létre  au  Roi  sur  la  séparation  de  la  Wallonie  et  de  la  Flandre. 
Revue  de  Belgique,  1912.  aug.  sz. 

2  Dirr  id.  m.  110.  1. 

3  La  Nouvelle  Revue  1912.  sz. 

*  Delaisie  F. :  La  guerre  quirvient.  Paris,  1911. 
5  Der  náchste  Krieg.  Berlin,  1912. 
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leszámolásának  szükségességét  fejtette  ki  és  melyet 
Frobenius  Hermann  német  őrnagy  a  Német  Biro- 
dalom sorsdöntő  órájaként  ismertetett  meg  honfitár- 
saival.1 

181.  Franciaország  radikális  kormányai  az  egyház 
és  állam  szétválasztásában  egész  programmjukat  ki- 
merítették és  végül  is  a  koncentráció  útjára  látszottak 
visszatérni,  melyről  egykor  a  republikánusokat  leszo- 
rították, hogy  a  parlament,  a  kormányzat  és  a  rend 
jövőjét  biztosítsák. 

A  feladatot  Briand  Aristides,  a  szocialista-párt 
egykori  vezértitkára  és  a  radikális  Clemenceau  titkára 
vállalta  el,  de  a  vasúti-sztrájkot  leverő  keze  oly  nép- 
szerűtlenné tette  őt  a  kis  célok  után  törtető  pártfrak- 
ciók előtt,  hogy  1911  februárban    kisebbségbe   került. 

A  fordulat  motivumai  között  vájjon  az  volt-e  fon- 
tosabb  és  érdekesebb,  hogy  a  köztársaság  elnökének 
átnyújtott  emlékiratában  a  lemondás  egyetlen  okát  a 
többségi  párt  hiányával  okolta  meg,  vagy  az,  hogy 
radikális  utóda,  Monis,  kit  a  republikánus  Ribot  és 
Poincaré  Raymond,  a  párt  vezérei  egyformán  kikosa- 
raztak, a  tengerészeti  tárcát  Delcassénak  adta ;  vagy 
az,  hogy  Pichon  külügyminiszter  már  1911  januárban 
azt  hirdette,  hogy  «ha  azt  akarjuk,  hogy  Franciaország- 
hoz méltó  külpolitikánk  legyen,  akkor  hatalmas  had- 
sereggel és  erős  flottával  kell  rendelkeznünk  és  oly 
helyzetben  kell  lennünk,  hogy  kötelességünket  katonai 
értelemben  is  teljesíthessük*,2  és  hogy  Pichon  utóda, 
Gruppi,  a  délfrancia  ügyvéd  és  Clemenceau  mellett  a 
balpárt  egykori  vezére  is  azzal  lépett  a  kamara  elé, 
hogy  Franciaországot  örömmel  töltheti  el  a  tudat,  hogy 
végre  Oroszország  is  európai  érdekeinek  szentelheti 
magát  és  hogy  a  maga  részéről  elsőrendű  kötelességé- 
nek fogja  tartani,  hogy  az  Európával  foglalkozó  francia- 
orosz szövetség  «mindennapi  akcióképességében»  meg- 
tartassák, mit  a  kamara   óriási   többséggel  vett  tudo- 


i  The  day  of  the  Saxon.    London,   1912.  Német  kiadás  Berlin, 
1913.  és  1915.,  kül.  235.  és  köv.  11. 

2  Pichon  beszéde  a  francia  kamarában,  1911.  jan.  12. 
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másul ;!  vagy  az,  hogy  Delcassé  tengerészeti  miniszter 
egy  angol  admirális  cikkére,  mely  a  két  hatalom  flot- 
táját 1920-ban  a  hármasszövetség  flottájánál  jóval  erő- 
sebbnek  hirdette,2  maga  jelentette  be,  miszerint  Francia- 
országnak 1920-ban  20  dreadnoughtja  lesz,3  mi  a  köz- 
társaságra elviselhetetlen  anyagi  terheket  rakott? 

Bár  Monist  1911  júniusban  Caillaux  és  Gruppit 
Selves  váltotta  fel,  Delcassé  helyén  maradt  és  része- 
sévé lett  a  második  marokkói  akciónak,  mely  Fezt 
birtokába  vette;  rendezője  a  szeptemberi  touloni  flotta- 
szemlének, mellyel  a  francia  flottát  végleg  a  Földközi- 
tengerre helyezték  át,  hogy  az  angol  terv  szerint  egy 
osztrák-magyar-olasz  kombinációt  ellensúlyozhasson 
és  végül  szemtanúja  Németország  új  előretörésének, 
mellyel  szemben  1905-ben  és  minisztertársa,  Selves 
mögött  állva  1911-ben  is  a  leszámolást  sürgette,  míg 
hátuk  mögött  a  kormány  feje,  Caillaux  a  leszerelésre 
és  a  francia  Congo  átengedésére  tett  Ígéretet. 

A  marokkói  akció  csattanója  tehát  nemcsak  Német- 
országra nézve,  mely  a  marokkói  francia  védőséget 
elismerte,  de  Franciaországra  nézve  is,  mely  Congolia 
egy  részét  Németországnak  engedte  át,  új  kudarc  lett, 
mely  1912  elején  Briand  ellenfelét  és  vetélytársát, 
Caillauxt  is  lehetetlenné  tette. 

Mikor  a  szenátus  bizottságot  küldött  ki  annak 
megvizsgálása  végett,  hogy  a  congoliai  kárpótlás  esz- 
méjét ki  vetette  fel,  kitűnt,  hogy  Cambon  berlini 
nagykövet  szigorúan  utasításaihoz  tartotta  magát ; 
hogy  Cruppi  és  Selves  ilyen  utasítást  nem  adtak  és 
ilyen  ajánlattal  a  minisztertanács  nem  foglalkozott. 
Caillaux  miniszterelnök  becsületszavát  adta,  hogy  a 
hivatalos  tárgyalásokon  kívül  nem  folytatott  megbe- 
széléseket, de  a  Liberté  azzal  vádolta,  hogy  a  német 
megbízottakkal  és  általok  a  német  kormánnyal  állandó 
és  közvetlen,  de  a  kabinettől  nem  ismert  kapcsolat- 
ban állott,  melyet  egy   francia-német   közeledés   meg- 


1  Beszéd  a  francia  kamarában,  1911.  ápr.  7. 

2  Fremantle  angol  admirális  a  Matinban,  1911.  febr.  23. 

3  Delcassé  a  francia  kamarában,  1911.  márc.  lü. 
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teremtésére  akart  felhasználni.  A  sajtó  szerint  az  ár  a 
frankfurti  szerződés  reviziójáról  való  lemondás,  a 
revanché  gondolatának  és  terveinek  elejtése,  a  francia 
Congo  átengedése  lett  volna.1 

182.  A  kormányt  1912  januárban  a  briandi  kon- 
centráció szóvivője,  Poincaré  Raymond  vette  át,  ki  már 
a  külügyi  tárcát  is  magához  vette,  az  igazságügyit 
pedig  Briand,  a  hadügyit  Millerand,  a  tengerészetit 
Delcassé  között  osztotta  szét. 

A  lotharingiai  Poincaré  —  mert  büszkén  hangoz- 
tatta, hogy  a  lotharingiai  határról  származott  —  a 
kormányzati  rend  és  a  hatalmas  Franciaország  eszmé- 
nyével és  jelszóival  már  megjelenésekor  óriási  többség 
fölött  rendelkezett. 

Delcassé  csakhamar  a  flotta  új  erősítését  jelentette 
be2  és  a  kamara  tapsai  között  szavaztatta  meg,  hogy 
«Franciaországnak  oly  hatalmas  tengeri  hadereje  lesz, 
mely  bárhová  is  eljuthat  és  biztos  fölényben  lesz  azo- 
kon a  vizeken,  melyeken  Franciaország  vitális  érdekei 
nyugosznak».3 

Nyomban  utána  Millerand  alakja  került  előtérbe, 
ki  hivatalbalépése  óta  minden  idejét  a  hadsereg 
akcióképességének  emelésére  fordította  és  1912  tava- 
szán apróra  megszemlélte  az  északi  és  keleti  várövet, 
melyre  a  köztársaság  a  frankfurti  béke  óta  kerek  négy 
milliárd  frankot  költött,  a  kamarát  pedig  arról  értesi- 
tette,  hogy  a  német  ujonclétszám  emelését  a  szolgálat- 
idő meghosszabbításával  és  a  gyarmati  kontigensek 
felhasználásával  fogja  ellensúlyozni.4 

Millerand  bukása  e  nagyszabású  terv  munkába- 
vételét eltolta  ugyan,  de  a  kormánynak  sikerült  a 
munkát  végleg  a  Földközi-tengerre,  Brestből  Toulonba 
költöztetnie,  hol  Boué  de  Lapeyrére  admirális  1912  ősz 
óta  egész  Franciaország  tengeri  hadereje  felett  rendelke- 
zett, míg  ugyanakkor  Delcassé   tengerészeti  miniszter 

1  Jenouvrier  előadói  jelentése  a  francia  szenátusban,  1912. 
febr.  5. 

2  Delcassé  a  francia  kamarában,  1912.  febr.  6. 

3  Delcassé  a  francia  kamarában,  1912.  febr.  14. 

4  Millerand  a  francia  kamarában,  1912.  jún.  18. 
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az  1892-iki  francia-orosz  katonai  egyezményt  1912.  júl. 
13-án  egy  tengerészeti  egyezménnyel  egészítette  ki,1 
mi  alig  jelenthetett  mást,  mint  a  földközitengeri 
francia  és  a  feketetengeri  orosz  flották  kombinációját, 
a  Boszphorus  és  a  Dardanellák  áttörését,  mert  a  hármas 
entente  hatalmaitól  összekovácsolt  Balkán  Szövetség 
nem  sokkal  utóbb  hadat  üzent  a  Török  Biroda- 
lomnak. 

Poincaré  miniszterelnök  pétervári  útja  1912  nya- 
rán a  szárazföldi  haderő  reformjának  szükségét  vetette 
fel,  mit  Millerand  bukása  egy  pillanatra  megakasztott, 
de  melyet  Poincarénak  elnökké  történt  megválasztása 
után  —  mi  a  lotharingiai  politika  diadalát  jelen- 
tette —  Briand  harmadik  kabineté  annál  nagyobb  ha- 
tározottsággal újított  meg. 

Poincaré  elnök  első  tette  Delcassénak  a  pétervári 
nagykövetségre  való  küldése  volt ;  első  elnöki  üzene- 
tében Franciaországot  háborúra  kész  fegyveres  hata- 
lomnak nevezte  ; 2  első  törvényjavaslata  75  millió  frank 
rendkívüli  katonai  hitel  benyújtása  és  félmilliárd  frank 
katonai  befektetés  bejelentése  volt ;  politikájának  első 
elismerése  pedig  a  Szent  András  kereszt,  mellyel 
Izvolskij  orosz  nagykövet  február  25-én  az  Elyséebe 
kocsizott. 

A  Conseil  Supérieur  de  la  Guerre  Joffre  vezérkari 
főnök  és  a  vezérlő  tábornokok  bevonásával  az  Elysée- 
ben  Poincaré  elnöklete  alatt  tartott  ülésén  március  4-én 
a  hároméves  katonai  szolgálat  behozatalát  határozta 
el,  mi  országos  mozgalmat  és  véres  összeütközéseket 
eredményezve  világosaa  megmutatta,  hogy  a  nemzet 
ellene  volt,  bár  a  külügyi  hivatal  ugyanakkor  Német- 
országban kereste  a  háborús  felkészülés  okát ; 3  a  par- 
lament pénzügyi  bizottsága  ugyanazon  a  napon  a  fél- 
milliárdos póthitelt  elvben  elfogadta  ugyan,  de  negyed- 
részével alábbszállította,  míg  a  briandi  választási  tör- 
vény  ugyanakkor    egy    lojális    többség    megalkotását 

1  Megkötötte  Lieven  herceg  admirális,  az  orosz  tengere s/oti 
vezérkar  feje  és  Delcassé  Parisban,  1912.  júi.  13. 

2  Chéron  elöadú  a  francia  kamarában,  1912.  febr.  18. 

3  FSK  1. 
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akarta  lehetővé  tenni,  mely  a  további  terheket  is  szó 
nélkül  elfogadva,  épen  Franciaországban  döntötte 
volna  meg  a  nép  politikai  érvényesülésének,  a  parla- 
mentarizmusnak létjogosultságát. 

A  közvélemény  a  szocialista  Jaurés  vezetése  alatt 
a  katonai  terhek  ellen  tüntetett,  Clemenceau  pedig  a 
választási  törvényjavaslatot  szavaztatta  le  a  szenátus- 
ban, de  Poincaré  az  előbbit  mindenáron  meg  akarván 
menteni,  a  lotharingiai  elnök  személye  bombaként  ve- 
tette a  nép  elé  utolsó  argumentumként  a  revanche  jel- 
szavát. 

aPoincaré  úr  lotharingiai  és  semmi  alkalmat  nem 
mulaszt  el,  hogy  azt  emlékezetbe  ne  hozza»,  jelentette 
kormányának  Guillaume  báró  párisi  belga  követ  1914. 
február  14-én.1  «Azt  hiszem,  a  lotharingiai  Poincaré 
azzal  tetszelgett  magának,  hogy  magas  hivatalának  első 
napjától  kezdve  erősnek  mutassa  magát  és  az  ország 
zászlóját  magasan  tartsa.  Európa  mai  mozgalmas  idői- 
ben ott  rejlik  a  veszély,  hogy  Poincaré  az  Elyséeben 
van,  mert  a  francia  nép  militarista  és  chauvinista  ösz- 
tönei az  ő  kabineté  alatt  keltek  életre  és  ez  átalaku- 
lásban az  ő  keze  ismerhető  fel»,  jelentette  február 
21-én.2  « A  közvélemény  Franciaországban  hova-tovább 
chauvinista  és  támadó  lesz ;  gondoskodni  kellene  az 
áramlat  megállitásáról,  melyet  a  Poincaré-Millerand- 
Delcassé  kabinet  óta  a  kormány  maga  bátoritott», 
jelentette  április  17-én.3  «A  hároméves  katonai  szol- 
gálat propagandáját,  mely  a  chauvinizmust  újból 
életre  keltette,  kitűnően  készítették  elő ;  azzal  kezdő- 
dött ez,  hogy  Poincaré  úrnak  a  köztársaság  elnökévé 
leendő  megválasztását  szorgalmazta,  ma  pedig  tovább 
dolgozik,  nem  törődvén  veszélyekkel,  melyeket  elő- 
idéz; az  elégületlenség  nagy  az  országban»,  jelentette 
június  12-én.4 

Július  19-én  a  Barthou-kabinet  a  hároméves  ka- 
tonai szolgálatot  és  a  300  millió  frankos  póthitelt  meg- 
szavaztatta, de  ugyanakkor  200  frankos  deficitet,  a 
francia  katonai  missziónak  az   orosz  hadgyakorlatok- 

l  BA  114.  1.        2  BA  116.  1.        3  BA  122.  1.        4  BA  125.  1. 
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ról  való  visszatérése  után  pedig  770  millió  frank  defi- 
citet volt  kénytelen  kimutatni,  végül  november  végén 
1300  millió  frank  kölcsönnel  lépett  a  kamara  elé,  mely 
a  kormányt  december  2-án  leszavazta. 

ccTöbbször  volt  már  szerencsém*),  jelentette  Guil- 
laume  báró  párisi  belga  követ  1914  január  16-án,1  «hogy 
azon  új  politikai  csoport  első  nyilatkozatairól  értesít- 
sem Önt,  melyet  Briand  úr,  Barthou,  Pichon  és  tár- 
saik közreműködésével  megalakított.  Ezen  akció  min- 
dig élesen  lép  előtérbe ;  Briand  urat  épen  most  a  cso- 
port elnökévé  nyilvánították  és  a  propaganda  tovább 
folyik.  —  E  mozgalom  bizonyára  befolyást  fog  gyako- 
rolni az  elkövetkező  választásokra,  de  kérdés,  meg- 
lesz-e  az  a  jelentősége,  melyet  szervezői  óhajtanak,  ha 
meggondoljuk,  hogy  a  mérsékelt  és  a  körülményekhez 
képest  konzervatív  politikai  világnak  oly  kimagasló 
egyéniségei,  mint  Ribot,  Develle,  Méline  és  sok  más 
mindezideig  ^távoltartották  tőle  magukat.  —  Akármint 
álljon  is  a  dolog,  ez  az  akció  mindenképen  érdekes, 
mert  mérséklőén  hathat  a  politikusok  párthevületére 
és  merf  bevallott  célja  fenntartani  és  állandóvá  tenni  a 
hároméves  katonai  szolgálatot.  Ha  francia  volnék, 
akkor  a  Briandtól  megteremtett  csoporté  volna  szim- 
pátiám, mely  a  mai  viszonyokkal  összehasonlítva  ha- 
ladást jelent ;  de  belga  vagyok  és  kénytelen  más  szem- 
pontból tekinteni  a  dolgokat,  melyek  szemeim  előtt 
lejátszanak.  —  Biztos  vagyok  benne,  hogy  több  érde- 
künk volna  Caillaux  úr,  a  radikálisok  és  radikális 
szocialisták  politikájának  látni  sikerét.  Már  volt  sze- 
rencsém értesíteni  Önt,  hogy  Poincaré,  Delcassé,  Mil- 
lerand  urak  és  barátaik  voltak  azok,  kik  azon  nacio- 
nalista, militarista  és  chauvinista  politikát  kitalálták 
és  követték,  melynek  újraéledését  megállapítottuk.  Ve- 
szedelem az  Európára  —  és  Belgiumra.  Abban  látom 
én  a  legnagyobb  veszélyt,  mely  ma  Európa  békéjét 
fenyegeti,  nem  mintha  feljogosítva  érezném  magamat 
arra  feltevésre,  hogy  a  francia  kormány  Európa  béké- 
jét akarja   megzavarni,  —  inkább   az  ellenkezőjét  hi- 

i  BA  127-28.  1. 
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szem,  —  de  mert  a  Barthou-kabinet  nézetem  szerint 
Németországban  a  militarista  hajlamok  megnövekedé- 
sét idézte  elő.  —  Törökország  harci  kedve  és  a  három- 
éves katonai  szolgálat  képezik  szerintem  az  egyetlen 
veszedelmet,  mely  Európa  békéjét  fenyegeti  és  azt 
hiszem,  felfedhetem  a  veszélyt,  melyet  a  köztársaság 
mai  katonai  törvényhozása  magában  rejt.  —  Francia- 
ország, melyet  a  születések  csökkenése  gyengít,  nem 
tudja  sokáig  elviselni  a  hároméves  katonai  szolgálat 
törvényének  betartását  (régime).  Az  erőfeszítés  a  pénz- 
ügyi és  személyi  terhek  tekintetében  egyformán  oly 
nagy,  amilyent  Franciaország  el  nem  viselhet  és  mit 
fog  majd  tenni,  hogy  kikerüljön  a  nehéz  helyzetből, 
melybe  kerülni  fog?  —  Azt  nem  lehet  várni,  legalább 
e  pillanatban  nem,  hogy  a  pártok  és  emberek,  kik 
nagy  erőfeszítéseket  tettek,  hogy  a  hároméves  katonai 
szolgálat  törvényét  elfogadtassák,  hajlandók  lennének 
arra,  hogy  militarista  politikájukban  visszafordulja- 
nak. —  Kezdetét  fogja  venni  a  választási  mozgalom  és 
nem  kételkedem,  hogy  az  a  Briandtól  megalkotott  cso- 
port hatását  ellensúlyozni  fogja.  Mindenáron  és  módon 
megkísérlik,  hogy  Gaillaux  úr  politikáját  leküzdjék ; 
meg  akarják  akadályozni,  hogy  a  legközelebbi  válasz- 
tásokat ő  vezesse;  e  pillanatban  senki  sem  tudja 
előrelátni  e  küzdelem  eredményeit.  De  súlyt  helyezek 
arra,  hogy  figyelmeztessem  Önt,  miszerint  mi  belgák 
Caillaux  bukását  bizonyára  nem  óhajtjuk.  Ez  állam- 
férfi lehet  veszélyes  országának  pénzügyeire,  idézhet 
elő  Franciaország  pénzügyeire  nézve  sajnálatos  és 
egészségtelen  megoszlásokat,  de  a  kormányzatban  való 
részvétele,  szerintem,  csökkenti  a  nemzetközi  súrlódá- 
sok felületét  és  a  francia-német  viszonyokra  nézve 
jobb  alapot  képez. » 

«Senki  előtt  sem  titok»  —jelentette  március  10-én 
—  «hogy  a  Barthou-kabinet  bukása  fájdalmasan  érin- 
tette a  köztársaság  elnökét.  Annak  jelentőségével  tisz- 
tában volt  és  jól  tudta,  hogy  saját  személyének  szán- 
ták. Az  a  körülmény,  hogy  néhány  politikai  személyi- 
ség elpártolása  következtében,  kikre  hite  szerint  szá- 
mított,  kényszerítve    érezte   magát,   hogy  a   hatalmat 
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Gaillaux  úrnak  engedje  át,  bár  névleg  Doumergue  úrra 
ruházta  azt,  mélyen  lehangolta  őt.  A  pénzügyminiszter 
személye,  kinek  érdemeit  és  gyengéit  egyformán  ismeri, 
a  legnagyobb  mértékben  antipathikus  előtte,  mert 
azon  militarista  és  nacionalista  politikának  kudarcát 
látja  benne,  melyet  attól  a  naptól  kezdve  rendszeresen 
űzött,  mikor  mint  miniszterelnök  a  kormány  élére 
került.  Delcassé,  Millerand  urakkal  és  másokkal  együtt 
folyton  Franciaország  politikai  és  katonai  újjászerve- 
zéséről beszélt  (préconisa),  hogy  Oroszországgal  szű- 
kebb és  bizalmas  viszonyt  kell  teremteni.  Mint  minisz- 
terelnök Pétervárra  ment;  néhány  hónap  múlva  mint 
elnök  fog  oda  visszatérni.  Odaküldötte  Delcassét,  kit 
azzal  a  feladattal  bizott  meg,  hogy  a  francia-orosz 
szövetség  jótéteményeit  minden  eszközzel  biztositsa  és 
a  nagy  birodalmat  katonai  előkészületeinek  növelésére 
bírja.*)1 

A  Doumergue-kabinet  azonban  Caillaux  pénzügy- 
miniszter minden  találékonysága  mellett  is  300  millió 
frank  deficitet  irányzott  elő,  mire  a  májusi  választás 
oly  határozott  radikális-szocialista  többséget  adott, 
mely  a  háborús  politika  népszerűtlenségét  mindennél 
fényesebben  bebizonyította. 

Poincaré  elnök  azonban  a  nemzeti  akarattól  sem 
riadt  vissza  és  jött  a  parlamentre  nem  támaszkodó 
kabinet  a  köztársaság  nagy  tehetségeivel :  az  agg 
Ribotval,  Bourgéoissal,  Delcasséval  és  Dupuyvel,  hogy 
a  kamarától  nyomban  leszavaztassa  magát  és  június 
14-én  mégis  csak  a  hatalom  birtokába  ültesse  a  parla- 
menti többség  vezérét,  a  radikális-szocialista  Viviani 
Renét,  ki  Caillaux  és  Clemenceau  mellett  maga  is  gyű- 
lölettel viselkedett  a  nacionalista,  militarista  és  chauvi- 
nista  Poincaré  iránt,2  de  ki  már  16  án  maga  is  800 
millió  frank  kölcsönt  kért,  július  15-én  pedig  már  5*2 
milliárdos  költségvetést  szavaztatott  meg  és  Poincaré- 
val  együtt  utazott  Oroszországba,  honnan  a  Birsevija 
Vjedomosti  útján   Suchomlinov   hadügyminiszter  már 

i  BA  131.  1. 

2  1914.  július  9.,  Paris.  Guillaume  báró  belga  követ  jelentése. 
BA  136.  1. 
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január  13-án  megüzente,  hogy  «Francia-  és  Orosz- 
ország a  háborút  akarja,  de  Oroszország  készen  van  és 
Franciaországnak  is  készen  kell  lennie». 

183.  A  brit  kormány  annak  ellenére  is  Európába 
helyezte  át  a  brit  politika  súlyát,  hogy  Anglia  gazda- 
ságilag alig  volt  érdekelve.  Az  angol  tőke  53  százaléka 
(1896-ban  812,  1910-ben  1749  millió  font)  Amerikában 
talált  elhelyezést;  16  százalékos  arányban  volt  érde- 
kelve Afrikában  (az  összes  brit  birtokokon  1896-ban 
983,  1910-ben  1287  millió  font),  Európában  viszont 
csak  5°/o  arányban,  mi  1896-ban  254,  1910-ben  csak 
151  millió  fontot  jelentett 1  és  ezért  ismételte  meg 
Phelps  1911  őszén  Caming  jósszavait:  «The  New  World 
is  redressing  the  balance  of  the  01d».2 

Nem  tartjuk  indokoltnak  egyenesen  azt  mondani, 
hogy  a  kormány  leküzdhetetlen  belső  nehézségek  miatt 
terelte  a  brit  nemzet  figyelmét  a  külső  politikára,  de 
tagadhatatlan,  hogy  Asquith  kormányának  1910  óta  csak 
belső  nehézségei  és  külső  sikerei  voltak. 

Mikor  az  1910  januári  választás  az  1916-iki  hatal- 
mas liberális  többséget  373:168  arányról  274:274 
arányra  olvasztotta  le  és  az  Asquith-kormány  a  le- 
mondás vagy  a  második  választás  helyett  az  ir  nacio- 
nalistákkal és  a  munkáspárttal  való  koaliciót  vá- 
lasztotta, a  kétszázéves  párt  váltógazdaságnak  vége  sza- 
kadt. 

A  vezetést  Redmond,  a  történelmi  pártokon  kívül 
álló  ir  pártvezér  vetjte  át,  ki  a  kormányt  az  ir  Home 
Rale  javaslatának  rögtöni  beterjesztésére  szólította,  és 
a  munkáspárti  Barnes,  ki  a  felsőház  rögtöni  eltörlését 
követelte.  A  kormány  mindkét  párt  és  mindkét  köve- 
telés előtt  meghajolt  és  a  decemberi  választás  Asquith 
javára  398  :  272  arányt  eredményezett.  Az  eredmény 
boncolása  közben  azonban  odajutunk,  hogy  a  398 
főnyi  többségből  84  ir  és  42  munkáspárti  volt,  de  még 
a  272 :  272  arányt  is  le  kell  szállítanunk,  mert  Anglia 


i  Cramond    a    brit    beruházásokról.   Quarterly    Review,   1911. 
júliusi  sz. 

2  The  Ecomic  Review,  1911.  októberi  sz. 
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csak  190  liberálist  és  239  unionistát  választott,  a  há- 
ború kitöréséig  megtartott  58  választásból  pedig  45 
unionista  ellenzéki  került  a  parlamentbe,  míg  a  nem- 
angol pártok  84  ir,  58  skót  és  23  walesi  képviselője  az 
ír,  skót  és  walesi  autonómia  hivei  voltak  és  az  ir  és 
skót  home  rule  javaslatok,  valamint  a  walesi  egyház  és 
állam  szétválasztása  voltak  kapcsolatban. 

Innen  a  kitartó  küzdelem,  melyet  a  kormány  a 
regionalista  és  munkáspártok  programmjai  mellett  a 
felsőház  ellen  vivott  és  melynek  eredményeként  az 
1911-ben  szentesített  Parliament  Bili  a  peerek  vétójogát 
eltörölte  és  szabaddá  tette  az  utat  az  alsóház  korlátlan 
akarata  előtt. 

184.  Ennél  is  súlyosabb  tünet  volt  a  gyarmatok 
függetlenségre  való  törekvése,  mi  a  chamberlaini  föde- 
rációt végül  is  kooperációval  cserélte  meg. 

Hogy  a  canadai-francia  és  canadai-északamerikai 
kölcsönösségi  szerződések  végzetes  precedenseknek  bi- 
zonyultak, azt  igen  jól  látta  Balfour,  az  ellenzék  vezére, 
mikor  az  1911-iki  tavaszi  ülésszakot  «azon  nagy  sze- 
rencsétlenségnek határozott  elitélésével  nyitotta  meg, 
«melyet  a  canadai  kölcsönösségi  tervek  és  ajánlatok 
állandó  elutasítása  idézett  elő»,1  míg  Selborne  lord  a 
brit  föderáció  halálának  nevezte  az  eljárást,  mely  ide- 
gen hatalmaknak  kölcsönösséget  ad,  az  anyaországtól 
pedig  ugyanazt  megtagadja,2  és  egy  villanásként,  mely 
a  jövő  viharaiba  élesen  belevilágított,  a  szövetséges 
hatalom  ütőképességét  illetőleg  a  szövetséges  franciák 
sem  titkolták  el,  hogy  «a  gyarmatok  egyesítése  és  önál- 
lósítása oly  ellenmondás,  mely  a  Brit  Birodalmat  para- 
lizálhatja, amíg  egy  közös  nagy  veszedelem  a  közős 
áldozat  szükségét  nem  demonstrálja.  Az  Egyesített 
Királyság  érdekében  reméljük,  hogy  ez  óra  nem  fog 
fog  túlkésőn  ütni».3 

Különös,  hogy  a  pártérdek  a  liberálisokat  ugyan- 
akkor hallgatásra  birta,  holott  a  canadai  precedenssel 
a  gyarmatok  a  birodalmi  kormány  kezéből  kisiklottak 

i  Balfour  az  alsóházban,  1911.  február  6. 

2  Selborne  lord  a  felsőházban,  1911.  május  8. 

'  Le  Temps,  1911.  június  4. 
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és  a  föderációt  kooperáció  váltotta  fel.  Amint  Fisher 
ausztráliai  miniszterelnök  egy  méltó  feltűnést  keltett 
beszélgetés  folyamán  az  1911-iki  gyarmatközi  konfe- 
rencia napjaiban  mondotta :  «Ne  beszéljen  Ön  biroda- 
dalomról,  mert  mi  nem  alkotunk  birodalmat...  Mi 
laza  egyesülete  (association)  vagyunk  öt  nemzetnek, 
melyek  egyenkint  függetlenek  és  ezidőszerint  mind- 
egyik testvéri  kooperációban  akar  élni  Nagy-Britanniá- 
val és  egymás  között ...  Mi  független  és  önkormány- 
zati joggal  biró  községek  (communitiés)  vagyunk,  me- 
lyeket törvények,  szerződések  és  alkotmányok  nem 
korlátoznak.  Mi  szabadon  választhatunk  oly  irányt, 
mely  érdekeinknek  megfelel,  anélkül,  hogy  valaki  meg- 
gátolhatna bennünket.  Annak  semmi  szüksége  nincsen, 
hogy  kijelentsük,  hogy  Anglia  háborúiban  részt  ve- 
szünk vagy  részt  nem  veszünk.  Azt  elismerjük,  hogy 
háború  esetén  a  nemzetközi  jog  szerint  Anglia  ellen- 
ségei területeinket  megtámadhatnák,  de  ha  bennünket 
fenyegetnének,  magunk  határoznánk  el,  hogy  véde- 
kezzünk-e, vagy  ha  Anglia  nem  viselne  méltányos  há- 
borút és  az  igazság  Anglia  ellenségeinek  oldalán  lenne, 
bevonjuk  a  brit  lobogót  és  helyébe  a  magunkét  húz- 
zuk fel.  Mi  nem  kivánunk  függetlenségi  nyilatkozatot 
tenni,  mert  ha  Anglia  ellenségei  bennünket  meg  nem 
támadnak,  függetlenségünkkel  mit  sem  nyerhetnénk, 
mint  más  szuverén  államok,  sőt  igen  sokat  veszíthet- 
nénka.1 

Amit  a  gyarmatközi  konferencián,  bár  más  sza- 
vakkal, Canadának  francia  születésű  miniszterelnöke 
és  a  canadai-francia  kölcsönösségi  szerződés  meg- 
alkotója, Laurier  is  megerősített.2 

185.  Aki  Angliát  a  Tempstöl  óhajtott  óraütés  felé 
vitte,  az  Asquith  és  kisebbségi  kormánya  volt,  mely 
Anglia  és  a  gyarmatok  védővámos  közvéleményével 
szemben  az  egyetlen  államfenntartó  elvnek  a  katonai 
politikát  hirdette.  «Hogy  tartható  meg  a  birodalom 
ereje  ?»  —  kérdezte   Rosebery   lord   az    1911-iki   gyar- 

i  The  Review  of  Reviews,  XLIV.  1911.  25.  1. 
2  Minutes  of  Proceedings  of  the  Imperial  Conference.  London, 
1911.  116.  1. 
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matközi  konferencia  delegátusaitól.  «Gsak  azzal  tart- 
hatjuk meg,  ha  népünk  a  háborúra  készül.*1 

1910  őszén  egy  kis  könyvet  adott  ki  Hamilton 
tábornok,  melynek  előszavát  Haldane  külügyi  állam- 
titkár vállalta  el  és  a  Compulsory  Service  II.  hír- 
adása rövid  idő  alatt  oly  hirességre  tett  szert,  hogy 
vele  a  parlamentnek  és  a  kormánynak  is  foglalkoznia 
kellett. 

A  VIII.  függelékben  Wilson  admirális  őszintén  el- 
mondotta, hogy  az  invázió  veszedelme  fennáll  ugyan, 
de  a  brit  flotta  fele  képes  lesz  az  Északi-tengeren 
leküzdeni.  Balfour  lord  azt  kérdezte  a  kormánytól,  hol 
fog  akkor  állni  a  flotta  másik  fele  és  Grey  azzal  a 
dodonai  válasszal  csigázta  fel  az  érdeklődést,  hogy  «a 
tenger  uralmát  minden  kikapcsolható  kombináció  elle- 
nében meg  kell  tartani».  A  válasz  érthető  volt :  Angliá- 
nak oly  nagy  flottára  van  szüksége,  hogy  összes  ver- 
senytársaival megküzdhessen  és  a  védővámos  Uniót  is 
közéjök  értette,  mert  a  Panama-csatorna  ekkor  már  a 
brit  kormány  számításaiban  szerepelt. 

Az  utolsó  alkalom,  mely  a  kormányt  megállíthatta 
volna,  a  felsőház  megreformálása  miatt  kitört  parla- 
menti forradalom,  a  canadai  liberális  párt  bukása  és 
a  francia  kölcsönösségi  szerződést  ellenző  canadai 
konzervatívok  uralomra  kerülése  volt,  de  Asquith  hir- 
telen fordulattal  a  szövetséges  franciák  marokkói 
akciójára  terelte  a  figyelmet  és  ezzel  az  ellenzéket  haza- 
fias kötelességérzetének  bizonyítására  szorította.  «Ha 
voltak  e  falakon  kívül  figyelő  és  kritikus  szemek»  — 
jelentette  ki  az  ellenzék  részéről  Balfour  lord  —  «kik 
differenciáinkra,  keserves  belső  küzdelmeinkben  való 
pillanatnyi  elmerülésünkre  és  arra  számítottak,  hogy 
könnyen  űzhetnek  oly  politikát,  melyet  más  körülmé- 
nyek között  ez  az  ország  ellenezne ;  ha  volna  valaki, 
aki  azt  hinné,  hogy  mi  kitöröltettünk  Európa  térképé- 
ről, mert  otthon  differenciáink  vannak  :  azok  érdeké- 
ben, akiket  illet,  hangoztatnunk  kell,  hogy  a  brit  nép 


*  Beszéd    a    Westminster    Hallban    adott    díszebédeu,    1911 
június  19. 
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temperamentumát  és  az  ellenzék  hazafiasságát  is  félre- 
ismerték, akár  a  háznak  ezen,  akár  túlsó  oldaláról 
kerülne  is  ki  az  ellenzék.))1 

A  Temps  jóslatszerű  óhaja  im  beteljesedett. 

186.  A  felsőház  vétójogának  eltörlését  követő  re- 
formbillek  szükségessé  tették,  hogy  az  ellenzék  haza- 
fias készsége  továbbra  is  fenntartassék,  mert  már  az 
első  reform,  az  ir  Home  Rule  Bili  bejelentése  a  polgár- 
háború rémét  idézte  fel  és  a  szeptemberi  belfasti  nép- 
gyűlésen 100  ezer  Írországi  angol  mondotta  ki  egy 
forradalmi  kormány  felállítását  és  a  fegyveres  szervez- 
kedést. 

A  kormány  a  militarista  politikához  menekült  és 
az  admiralitás  élére  Churchill  Winstont  hívta  meg, 
Asquith  pedig  október  21-én  bejelentette  az  ir  Home 
Rule  és  a  Welsh  Disestablishment  Bill-ek  benyújtását. 
Mikor  Haldane  államtitkárt  Berlinbe  indította,  mái- 
feszült  vitorlákkal  siklott  előtérbe  Churchill  nagysza- 
bású flottapolitikája.  «A  kormány  el  van  határozva, 
hogy  a  tengeri  felsőséget  megtartja*,  mondotta  Chur- 
chill, mikor  Haldane  Berlinben  járt  ;2  a  kormány  két- 
szeresét fogja  keresztülvinni  a  mindenkori  német 
flottaépítésnek,  tette  hozzá,  mikor  Haldane  küldetését 
nem  kisérte  siker.3 

Churchill  első  reformja  egy  tengerészeti  vezérkar 
felállítása  volt,  miáltal  a  vezetést  egységesítette ;  a  má- 
sodik, hogy  az  egységes  haderőt  a  honi  vizeken  össz- 
pontosította. Az  északtengeri  német  flotta  két  divízió- 
ját ellensúlyozandó,  a  brit  flottát  1912  júniusban  hat 
egyenlő  csatadivizióra  osztotta,  melyek  a  IV.  (földközi 
tengeri)  divízió  kivételével  az  Északi  tengeren  vettek 
állást.  Az  eljárás  azonban  erős  visszhangot  keltett 
azoknál,  kik  a  hiányokat  mérlegelték  és  Beresford 
lord  admirális  nem  titkolta  el,  hogy  a  churchilli  kom- 
bináció a  birodalmi  szempontokat  figyelmen  kívül 
hagyta  ;  hogy  a  világ  különböző  pontjain  hat  flottabázist 
adott  fel,  a  többi   hetet  pedig  redukálta ;   hogy  a  brit 

i  Beszéd  az  angol  alsóházban,  1911.  július  27. 

2  Beszéd  Glasgowban,  1912.  február  8. 

3  Beszéd  az  angol  alsóházban,  1912.  március  18. 
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kereskedelem  útjait  védő  cirkáló  hajórajt  60  egységről 
20-ra  olvasztotta,  végül  a  Földközi-tengert,  melyen  át 
Anglia  évente  32  millió  font  értékű  élelmiszert  impor- 
tált, idegen  hatalomra  bízta. 

A  kérdés  szóba  került  a  felsőházban  is,  hol  Sel- 
borne  lord  támadta  meg  a  kormány  földközitengeri 
politikáját,  a  választ  pedig  az  alsóházban  adta  meg 
Grey,  mikor  nem  sokkal  utóbb  azt  mondotta,  hogy 
«a  honi  flotta  erősítése  nélkül  külpolitika  nem  foly- 
tatható)),1 míg  ugyanakkor  Churchill  ismét  a  two  power 
standard  elvét  vetette  fel,  —  melyet  az  angolok  1904 
óta  elejtettek,  —  mert  az  Unió  a  Panama-csatornán 
az  amerikai  hajókat  minden  illeték  alól  feloldani  ké- 
szült és  mert  az  Unió  és  Németország  kereskedelmi 
flottájának  tonnatartalma  1912-ben  már  elérte  (19  :  1*8 
millió  tonna),  1914-ben  pedig  előreláthatólag  megha- 
ladni készült  Angliáét  (23  :  1*9  millió  tonna). 

Churchill  már  1912.  május  15-én  bejelentette  az 
alsóházban,  hogy  az  1912-iki  csökkentett  flottabudget- 
hez  pótjavaslatot  fog  előterjeszteni ;  július  20-án  az 
az  1912-iki  44  millió  fontos  költségvetésnek  46  millióra 
emelését  azzal  indokolta  meg,  hogy  a  dreadnoughtok 
arányát  Anglia  és  Németország  között  1913  végére 
18 :  13,  1914  végére  24 :  16  arányra  kívánja  megjavítani ; 
végül  a  balkánháború  előestéjén,  szeptember  28-án 
azzal  lepte  meg  a  közvéleményt,  hogy  az  admiralitás 
a  Földközi-tengert  is  meg  fogja  erősíteni.  A  III.  csata- 
divizió  Burney  Cecil  admirális  vezérlete  alatt  október 
25-én  el  is  indult  a  Levantéba. 

A  többségi  párt  vezetői  leplezetlen  aggódással  vet- 
ték a  háborús  fegyverkezést,  de  Churchill  találékony- 
nak bizonyult.  A  francia  készültséget  megtekintendő, 
Asquith  kíséretében  1912  tavaszán  Genován  át  Bizertába 
és  Tunisba  utazott,  hol  a  tárgyalások  eredményeként 
Franciaország  12 : 6  arányban  vette  fel  a  versenyt  az 
osztrák-magyar-olasz  flottával  szemben,2  1913-ban  pe- 
dig Toulonban  folytatott  megbeszélést  Baudin  francia 

i  Beszéd  az  angol  alsóházban,  1912.  július  10. 
2  Le  Matin,  1912.  június  4. 
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tengerészeti  miniszterrel,  hogy  a  katonai  együttműkö- 
dést biztosítsa.  Oroszország  1911-ben  4  dreadnoughtot 
bocsátott  vízre  és  még  9  építését  határozta  el  1924-ig, 
150  millió,  1912-ben,  a  francia-orosz  tengerészeti  egyez- 
ménnyel kapcsolatban  már  félmilliárd  rubelt  irányoz- 
ván elő  a  flottareformra,  1913  októberében  pedig  elha- 
tározta, hogy  az  1924-iki  flottatervet  már  1920-ban 
végrehajtja. 

Az  1911-iki  és  1913-iki  angliai  flottalátogatások 
kétségtelenné  tették,  hogy  az  orosz  flottaterveket 
Londonból  irányították. 

A  gyarmatok  közül  elsőnek  Ausztrália  vállalta  el 
1911-ben,  hogy  23  millió  font  költséggel  8  dreadnoughtot 
épít;  1912  novemberben  Canada  szavazta  meg  3  dread- 
nought,  Délafrika  egy  flotta  építését;  az  indiai  maha- 
radsák  megfelelő  összegek,  a  maláj  gyarmatok  egy 
csatahajó  felajánlását,  1913-ban  pedig  Canada  fogadott 
el  egy  535  milliós  flottatervet  és  a  Fidsi-szigetek  en- 
gedték át  összes  bevételük  1  százalékát. 

Ezek  után  Churchill  1912  október  25-iki  emlék- 
iratában az  angol-német  arányt  1915-re  27 :  17,  az 
1913-iki  budget  beterjesztésekor  1915  végére  már  41 :  23, 
1916  elejére  44 :  23  arányra  javította  meg,  a  lordmajor 
bankettjén  pedig  bejelentette,  hogy  a  jövő  év  költség- 
vetése az  eddigieket  jóval  meghaladja.1 

A  kormány  helyzetét  azonban  a  fegyverkezés  pá- 
ratlanul súlyossá  tette  és  oly  dilemma  elé  állította 
mely  csak  a  visszavonulás  vagy  az  ellenzéknek  a 
hazafias  kötelességek  felkeltésével  való  lefegyverzése 
között  engedett  választást.  Az  alsóház  Asquith  minisz- 
terelnököt már  november  11-én  leszavazta ;  a  lordok 
1913.  július  15-én  az  ir  Home  Rule  Bilit,  július  23-án  a 
Welsh  Disestablishment  Bilit,  július  24-én  a  Plural 
Voting  Bilit  elvetették;  december  17-én  56  liberális 
képviselő  jelent  meg  Asquith  előtt,  hogy  a  flottaterhek 
ellen  tiltakozzanak  és  végül  az  1914.  január  27-iki 
kabinettanács  elkeseredett  vita  után  51*5  millióra  szál- 
lította le  az  53  millió  fontos  enormis  flottaköltség- 
vetést. 

i  Beszéd  a  londoni  Guildhallban,  1913.  november  10. 
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Egy  hónappal  azután  azonban  Churchill  már  2*5 
millió  font  póthitelt  kért,  hogy  a  redukciót  mégis  be- 
hozhassa és  amig  Canada  12  millió  fontos  kölcsönt 
keresett,  hogy  vállalt  kötelezettségeinek  eleget  tenni 
tudjon,  addig  Ausztrália  már  azzal  vádolta  meg  a  biro- 
dalmi kormányt,  hogy  az  1909-iki  angol-ausztráliai 
flottaegyezményt  megszegte  és  Ausztráliát  a  japán  ter- 
jeszkedés martalékául  dobva  új  összegeket  és  új  hajó- 
kat követelt,  hogy  az  Északi-tengert,  melyhez  Ausztrá- 
liának semmi  köze  sem  volt,  erősítse. 

Az  angol  közvélemény  ezek  után  nyíltan  a  hábo- 
rús politika  ellen  fordult,  Írország  pedig  talpig  fegy- 
verben állt  és  mikor  az  V.  György  király  elnöklete 
alatt  megtartott  békítő  értekezlet  1914.  július  23-án 
eredménytelenül  oszlott  szét,  a  polgárháború  réme  ült 
az  ország  fölött,  a  kormány  pedig  kivezető  út  nélkül 
maradt. 


XX.  A  HÁBORÚ  DIPLOMÁCIAI  ELŐKÉSZÍTÉSE 

1911—1914. 
2.  A  pravoszláv  hadüzenet. 

Forrásmüvek :   Az    orosz   titkos    szerződések ;    a  Suchomlinov-pör 

aktái ;  Bethmann,  Jagow,  Paléologue  és  Pourtalés  gróf  emlékiratai  ; 

a  kormányok  szines  könyvei. 

187.  Oroszország  már  1911  elején  elfordult  a  pots- 
dami egyezménytől  és  a  marokkói  akció  hirére  összes 
támadó  vonalain  megkezdte  az  előnyomulást. 

Kelet-Ázsiában  Neratov  helyettes  külügyminiszter 
már  1911.  február  16-án  ultimátumban  kérte  a  pekingi 
kormánytól  Mongólia  tartomány  megnyitását  az  orosz 
kereskedelem  és  település  előtt,  Korostovec  pekingi 
orosz  követ  pedig  március  24-én  háromnapos  ultimá- 
tumban csikarta  ki  a  beleegyező  Ígéretet. 

Anglia  és  Japán  július  13-án  megkötött  III.  szö- 
vetségi szerződésükben  Mongólia  fölött  napirendre  tér- 
tek, de  mikor  China  forradalomban  tört  ki,  Oroszország 
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Mongoliát  elszakította,  1912  januárban  ultimátummal 
csikarta  ki  a  tartomány  függetlenítését,  a  decemberi 
orosz-mongol  egyezmény  pedig  az  új  államban  orosz 
védőséget  alkotott  meg.  Az  1912.  április  8— iki  orosz- 
japán titkos  egyezmény  lehetővé  tette,  hogy  Orosz- 
ország északázsiai  haderőit  Európába  szállítsa  át, 
Kiaucsout  viszont  Japán  vegye  birtokába.1 

Perzsiába  1911.  november  3-án  indította  el  ultimá- 
tumát Neratov,  ki  az  ellenszegülő  teheráni  kormány 
lemondása  után  a  kaukázusi  kormányzóság  csapatait 
mozgósította  és  a  pénzügyek  amerikai  vezetőjének, 
Shuster  Morgannak  elbocsátását  követelve  Észak-Per- 
zsiának  orosz  kormányzósággá  alakítását  vette  tervbe.2 
December  24-én  a  teheráni  parlamentet  feloszlatták  és 
Shustert  elbocsátották.  A  megoldást  Grey  a  bonyoda- 
dalom*  egyetlen  orvosszerének  nyilvánította.3 

Európában  az  első  támadás  Svédországot  illette, 
melynek  határai  felé  egymásután  épültek  ki  a  stratégiai 
vonalak  Finnországon  keresztül,  mely  háború  esetén 
az  orosz  felvonulás  területét  volt  alkotandó.4 

A  második  támadó  vonal  egyelőre  Stambul  ellen 
irányult,  hol  Bérard  Viktor  Angliától  már  1911  elején 
az  ottoman  statusquo  feladását  követelte,5  az  olaszok 
pedig,  akik  1909  óta  Oroszországgal  szoros  egyezség- 
ben voltak,  megfenyegették  a  Zweibund  hatalmait, 
mert  a  balkáni  béke  és  a  balkáni  statusquo  védel- 
mével Itália  és  Oroszország  útjában  állottak,6  mi 
több,  a  bagdadi  vasúttal  a  nyugatázsiai  angol-orosz 
együttműködést  fenyegették,  melyet  pedig  az  angol 
közvélemény  a  német  Drang  nach  Osten  akadályá- 
nak hitt. 

188.  Az  orosz  tervek  láncában  az  utolsó  szöget  a 
balkáni  nemzeteknek  —  Románia  kivételével  —  a  török 
hatalom  ellen  való  egyesítése,  a  Balkán  Szövetség  ké- 

i  V.  ö.  D  140.  1. 

2  Novoje  Vremja,  1911.  december  28. 

3  Grey  az  angol  alsóházban,  1911.  december  14. 

4  Hédin  S.  :  Ett  Varningsord.  Stockholm,  1912.  Németül :  Ein 
Warnungsruf.  Berlin,  1912. 

&  Revue  de  Paris,  1911.  áprilisi  sz. 
8  Itália  all'Estero,  VI.  1912.  29-30.  I. 
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pezte,  melynek  lényeges  jegyei  között  létrejöttének 
utolsó  aktusát,  Oroszország  védőségét  (protection)  kell 
az  első  helyre  tennünk.1  A  Balkán  Szövetség  Hartwig 
belgrádi  orosz  követ  szobájából  indult  ki2  és  a  Török 
Birodalom  és  «esetleg  az  új  alakulástól  megsértett» 
Ausztria-Magyarország  ellen  milliós  hadsereggel  ren- 
delkező balkáni  blokkot  alkotott  meg :  «a  barrier  in 
the  way  of  Pangermanism».3  Oroszország  eredetileg  a 
balkáni  szláv  államok  egyesitését  tervezte  és  Görög- 
ország az  orosz  terveken  kivül  állott,  de  az  orosz  be- 
folyással párhuzamban  működő  brit  befolyás  épen  a 
szláv  tervek  ellensúlyozása  végett  Hellast  is  az  akcióba 
vonta,  mint  később  Románia  csatlakozását  is  kész 
örömmel  vette  és  Venizelos  kész  volt  a  görögök  ellen- 
ségeivel közösen  megalkotni  azt  a  szervet,  mely  az 
európai  török  uralmat  megdönteni  fogja  :  «an  instru- 
ment  for  the  destruction  of  the  Ottoman  rule  in 
Europe».4 

Venizelos  már  1911  áprilisban  támadó  szövetség 
megkötése  iránt  kereste  meg  a  bolgár  udvart.  Az  aján- 
latot Korfun  át  egy  Bécsben  lakó  angol  állampolgár- 
nak, általa  pedig  a  bécsi  bolgár  követségnek  továbbí- 
tották, honnan  a  levél  ugyanazon  pecsét  alatt,  a  kö- 
vetség leveleivel  együtt,  Budapesten  át  került  Szófiába, 
hol  Gesov,  1911  március  óta  bolgár  miniszterelnök, 
kit  Hartwig  követ  megbizásából  Milovánovics  szerb  mi- 
niszterelnök akkor  már  megkeresett  a  balkáni  szövet- 
kezés. érdekében5  és  kinek  oldalán  Spalaikovics  szerb 
követ  Milovánovics  megbizásából  a  szövetkezés  politiká- 
ját képviselte,  az  ajánlatot  az  olasz-török  háború  ki- 
töréséig elhallgatta.  Itália  hadüzenete  után  azonban 
érintkezést  keresett  a  francia  külügyi  hivatallal  és  mi- 
kor Bécsen  és  Budapesten  át  okt.  11-én  este  Belgrádba 
érkezett,  Milovánovics  várta  őt  a  pályaudvaron  és  ko- 

1  Headlam  id.  m.  11.  1. 

2  1911.  okt.  8.  Wien.  Az  orosz  nagvkövet  jelenlése.  Siebevi  id 
m.  152.  1. 

3  Usher  id.  ra.  209.  1. 

*  Seton-Watson  id.  m.  155—57.  1. 
5  U.  o.  156-57.  1. 
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csijába  szállva  jóval  éjfélutáníg  tárgyaltak  egy  szerb- 
bolgár szövetség  feltételeiről.1  Sasonov  sejteni  engedte, 
hogy  az  olasz-török  háború  nyomán  a  Balkán-félszige- 
ten is  bonyodalmak  lesznek.2 

Boris  bolgár  trónörökös  nagykorúsitásakor,  1912 
februárban  ismét  felvették  a  tárgyalás  fonalát  és  márc. 
13-án  már  alá  is  irták  a  szerb-bolgár,  május  29-én 
Bourchiernek,  a  Times  balkáni  levelezőjének  közvetí- 
tésével a  bolgár-görög  szövetségleveleket  Szófiában, 
honnan  Montenegrót  is  csatlakozásra  szólították.  Míg 
azonban  az  utóbbit  egyenesen  Törökország,  addig  az 
előbbit  Hartwig  útmutatása  szerint  egy  harmadik  hata- 
lom ellen  kötötték  meg  :  a  II.  §.  egy  nagyhatalom  ellen 
is  kimondván  a  közös  védekezést,  mi  Oroszország, 
mely  a  szerb-bolgár  szövetséglevél  III.  pótcikkelyében 
a  szövetség  döntőbírójává  lett,  nem,  csak  a  kettős  mo- 
narchia lehetett.3  A  Balkán  Szövetség  tehát  Oroszország 
műve  volt.  Amint  Sasonov  márc.  30-án  Isvolskij  párisi 
nagykövetnek  táviratozta :  «Szerbia  és  Bulgária  között 
a  mi  tudtunkkal  szerződés  jött  létre  közös  védekezés 
és  a  kölcsönös  érdekek  védelme  végett  azon  esetre,  ha 
a  balkáni  statusquo  megváltoznék  vagy  ha  egy  har- 
madik hatalom  a  szerződő  felek  egyikét  megtámadná*.4 
Amint  a  berlini  külügyi  hivatal  a  balkáni  ügyek  inté- 
zését Bécsnek,  úgy  az  entente  cordiale  Pétervárnak 
engedte  át  és  ezzel  Bécs  és  Pétervár  az  európai  kon- 
cert jóváhagyása  mellett  köszörülték  fegyvereiket  egy- 
más és  az  európai  béke  ellen. 

A  háborút  elkerülendő,  Berchtold  gróf  osztrák- 
magyar külügyminiszter  a  keresztény  vilajetek   auto- 

i  Naudeau  Lajos  francia  hírlapíró  elbeszélése  (Le  Journal. 
Paris,  1912.  dec.  30.  sz.)  után  közli  Landemont  gróf:  L'élan  d'un 
peuple.  La  Bulgarie  1861—1913.  Paris,  1914.  203—4.  1.  V.  ö.  Gesov 
miniszterelnök  id.  m.  és  M. :  The  history  of  the  formation  of  the 
Balkan  League.  FR  1913.  márc.  sz. 

2  1911.  dec.  17.  Petrograd.  Popovics  szerb  követ  jelentése. 
D  121-24.  1. 

3  A  szerződéseket  első  izben  közölte  a  párisi  Maiin,  1913.  nov. 
24—26.  MNRG  III,  sorozat  VIII.  1915.  V.  ö.  Djuvara  id.  m.  560—73.  1. 
JV  II.  1914.  1—14.  1.  Balcanicus  id.  m.  99.  és  köv.  11. 

4  Közli  D  140.  1.  Sieberi  id.  m.  154.  1. 
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nómiáját  sürgette,  aug.  14-iki  jegyzékének  útnakindí- 
tása  után  pedig  19-én  Sinaiába  látogatott,  hogy  Libia 
ellenében  a  félszigeten  keressen  kárpótlást,  de  bár  a 
hatalmak,  Itáliát  kivéve,  melynek  részéről  San  Giuliamo 
marchese  augusztus  folyamán  Camaldoliban  az  orosz 
nagykövettel  folytatott  tárgyalásokat,  szíves  hangon 
válaszoltak,  igen  jól  tudták,  hogy  .május  12-én  a  bol- 
gár-görög, szept.  23-án  a  bolgár-görög  katonai  egyez- 
ményeket is  aláírták  és  30-án  Szerbia,  okt.  2-án  Görög- 
ország már  ultimátumban  kérték  sérelmeik  orvoslá- 
sát, Oroszország  pedig  mozgósított.1 

A  Porta  végre  okt.  6-án  hozzájárult  az  1880-iki 
vilajettörvény  végrehajtásához,  de  a  szövetkezett  álla- 
mok 13-án  a  szófiai  török  követlől  Macedónia  teljes  és 
rögtöni  önkormányzatát  követelték,  a  Porta  pedig 
17-én  hadat  üzent. 

A  háború  rövidnek  és  fordulatokban  gazdagnak 
bizonyult.  A  szövetséges  haderők  előnyomulása  —  Bul- 
gária csapatai  Thráciában,  a  görögök  és  szerbek  Mace- 
dóniában és  Epirusban  harcoltak  —  a  törököket  vissza- 
vonulásra, elszakadt  hadseregeiket  megadásra  bírta  és 
mikor  az  európai  török  hatalom  a  csataldsai  vonalra 
szorult,  Kiamil  pasa  nov.  4-én  Stambul  sorsát  a  ha- 
talmakra bízta,  mire  Giers  orosz  követ  értesítette  őt, 
hogy  a  szövetségesek  készek  felvenni  a  tárgyalás  fona- 
lát. A  dec.  3-iki  csataldsai  fegyverszünet  után  az  ellen- 
felek megbízottai  Londonba  utaztak  és  16-án  megkezd- 
ték a  béketárgyalást. 

189.  A  háború  kezdetén  Poincaré  francia  minisz- 
terelnök Franciaország  nevében  a  hatalmakat  désinte- 
ressement  absolut  vállalására  szólította,  mi  a  valóság- 
ban a  Zweibund  érdektelenségét  és  Oroszország  érde- 
keltségét jelentette.  Vele  szemben  Berchtold  gróf,  San 
Giuliano  marchese  és  Jagow  római  német  nagykövet 
az  okt.  21 — 23.  san  rossorei  találkozáson  a  hármas 
szövetséget  igyekeztek  összetartani,  bár  Itália  új  köve- 
teléssel állott  elő  és  az  1900/1,   1909-iki    egyezmények- 

i  A  varsói  katonai  kerületnek  idevonatkozó  rendeletét  közli 
MM  II.  927-28.  1. 
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nek  a  szövetségi  szerződés  beiktatását  kívánta,  mit  a 
német  kormány  jóváhagyott,  Berchtold  gróf  azonban 
következetesen  elutasított. 

Nem  sokkal  azután  Itália  már  nemcsak  a  balkáni 
befolyására  féltékeny  kettős  monarchiával,  hanem  a 
diadalmas  szerbekkel  és  egy  Itáliát  fenyegető  adriai 
szláv  érdekeltséggel  került  szembe,  mi  rövid  időre 
megfontolásra  bírta.  Jankovics  szerb  tábornok  ugyanis 
nov.  10-én  Prizrenből  albán  földre  nyomult,  hol  18-án 
Alessiót  és  22-én  Durazzót  is  megszállotta  és  ettől 
kezdve  Albániában  a  balkáni  hegemóniára  törekvő 
Bulgáriával  szemben  egy  hallgatag  szerb-görög  entente 
alakult  ki,  míg  ugyanakkor  keleten  Románia,  melyet 
Berchtold  gróf  aug.  19-iki  sinaiai  látogatása  ismét  kö- 
zelebb vont  a  szövetséges  kettős  monarchiához,  emelt 
igényt  a  bolgár  Dobrudsa  birtokára.  Berchtold  gróf 
ezzel  egy  időben  nov.  24-iki  és  29-iki  körjegyzékeiben 
Albánia  meghódítása  ellen  óvást  emelt  és  ezzel  kilépett 
semlegességéből.  Bethmann-Hollweg  német  birodalmi 
kancellár  nyomban  melléje  állott  és  dec.  2-án  úgy  nyi- 
latkozott a  német  birodalmi  gyűlés  előtt,  hogy  egy 
harmadik  oldalról  jövő  támadás  ellenében  kész  a  ket- 
tős monarchia  védelmére  kelni,  az  albán  kérdésben 
érdekelt  Itália  pedig  dec.  5-én  a  Zweibundhoz  simulva 
sietett  megújítani  a  hármasszövetség  szerződését.1  A  dec. 
11-iki  schönbrunni  koronatanács  után  az  entente- 
hatalmaknak,  melyek  élén  Asquith  miniszterelnök  még 
röviddel  előbb  kormányigéretét  kötötte  le  a  londoni 
Guildhallban  tartott  beszédében,  hogy  «a  szövetsége- 
sek nem  fognak  megraboltatni  szerzemény eiktőb,  a 
dec.  17-én  megnyitott  londoni  réunion  első  üléséből 
arról  értesítették  a  hadviselő  feleknek  Londonba  gyűlt 
békedelegátusait,  hogy  a  hatalmak  Albánia  önkor- 
mányzatát magokévá  tették.  Kokovcsev  orosz  minisz- 
terelnök^ birodalmi  dumában,  San  Giuliamo  marchese 
az  olasz  kamarában  és  Poincarénak  a  francia  meg- 
hatalmazottak előtt  tett  békéshangú  nyilatkozata  után 
a  Balkán  Szövetség  meghatalmazottai   dec.  23-án    át- 

i  Közli  PGV  1.  101-6.  1. 
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adott  békefeltételeikből  Albániát  kirekesztették.  Szerbia 
ismét  elesett  a  tengerhez  vezető  út  lehetőségétől  és 
Saloniki  felé  fordult. 

Saloniki  elfoglalása  ma  sem  egészen  tisztázott 
problémája  e  szövevényes  balkánháborúnak.  Egy  szava- 
hihető idegen  szemtanú,  a  görög  hadsereggel  utazó 
Price  angol  hirlapiró  szerint  Konstantin  spártai  her- 
ceg november  8-án  délben  jelent  meg  Saloniki  előtt. 
Ugyanakkor  Todorov  bolgár  tábornok  bolgár  és  szerb 
csapatokkal,  Petrov  tábornok  és  Stancsev  párisi  bol- 
gár követ  kiséretében  a  várostól  északra  Apostolónál 
állottak,  útban  Saloniki  felé.  A  görög  csapatok  azon- 
ban a  kapituláció  után  a  város  bejáratait  elzárták  és 
11-én  Todorov  tábornok  személyesen  megjelenve  csak 
annyit  kért,  hogy  két  bolgár  zászlóalj  bevonulását  és 
elszállásolását  megengedjék,  de  a  görögök  nagy  meg- 
lepetésére még  11-én  délben  tíz  bolgár  zászlóalj  vonult 
be  és  helyezkedett  el  Salonikiban.  E  bevonulás  veze- 
tett a  szerb-görög  szövetséghez. 

Danev  november  15-én  azt  táviratozhatta  meg  Paris- 
ból Isvolskij  orosz  nagykövet  útján  Sasonovnak,  hogy 
Bulgária  Salonikiről  semmiesetre  sem  fog  lemondani, 
mert  «az  ránézve  élet  és  halál  kérdését  jelentb1  és 
Sasonov  a  Balkán  Szövetség  felbomlásától  félve  decem- 
ber 16-án,  mikor  a  szerbek  Albániát  már  elveszítették 
és  Bulgária  ellenére  Macedóniában  keresték  a  kárpót- 
lást, már  csak  arra  kérte  Hartwig  belgrádi  orosz  köve- 
tet, hogy  a  szerb-bolgár  szövetséget  mindenáron  össze- 
tartsa.2 Danev  a  Bulgáriára  nézve  veszedelmessé  vált 
szerb  hatalmi  párt  ellenében  Venizeloszhoz  fordult,  de 
Hellas  már  akkor  Szerbiában  kereste  salonikai  helyze- 
tének megerősítését  és  Danev  javaslatait  elutasította. 
Romániának  Londonba  küldött  delegátusával,  Take 
Jonescuval  Danev  tárgyalni  sem  volt  hajlandó  és  csak 
mikor  január  28-án  Németország  is  engedékenységre 
kérte  —  a  román  Hohenzollernekre  való  tekintettel  — 
a  szófiai  kormányt,  jött  létre  a  január  29-iki  londoni 
jegyzőkönyv,  melyben  Danev  és  Take  Jonescu  Silistria 

i  HPJ  I.  1914.  394-5)5.  1.  2  KPJ  1.  1914.  395.  1. 
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lebontására  nézve  egyeztek  meg.1  Most  már  a  kettős 
monarchia  is  Románia  mellett  foglalt  állást,  sőt  feb- 
ruárban Jonnart  francia  külügyminiszter  és  Sasonov 
is  elejtették  Danevet,  ki  Románia  ellenében  az  orosz 
kormánynál  keresett  menedéket,  de  a  március  31-én 
összeült  pétervári  réunion  Silistriát  április  9-én  az  ösz- 
szes  hatalmaktól   támogatott   Romániának  Ítélte  oda.2 

Románia  bevonulása  Európának  erős  aktivitásba 
került  államai  közé  fordulópontot  jelent,  mert  Take 
Jonescu  londoni  tartózkodása  idején  szövődtek  szo- 
rosra szálai  annak  az  új  szövetségnek,  mely  Romániát 
a  hármasszövetségtől  elvonta  és  a  hármas  ententehoz 
kapcsolta  át.  Az  angolok  máris  leszegezték  azt,  hogy 
«amíg  Károly  király  él,  addig  nem  valószinű,  hogy 
Románia  hivatalos  barátságában  Ausztria  iránt  válto- 
zás lesz,  de  azután  kérdés  tárgyát  sem  képezheti,  hogy 
Románia  elhagyja  közvetetett  összeköttetését  a  hár- 
masszövetséggeb).3  Benckendorff  gróf  londoni  orosz 
nagykövet  pedig  már  február  25-én  azt  tanácsolta  kor- 
mányának, hogfy  Romániát  a  jövő  európai  háborúra 
való  tekintettel  mindenáron  meg  kell  nyernie :  «Rou- 
manie,  je  crois  qu'il  faut  la  gagner  á  tout  prix,  tant 
pour  l'heure  actuelle  que  pour  l'avenir».4 

A  balkáni  szövetségesek  december  23-án  átadott 
békefeltételeikben  a  Rodostótól  nyugatra  eső  száraz- 
földet, Kandiát  és  az  archipelagust  követelték,-a  lon- 
doni réunion  pedig  1913.  január  6-iki  jegyzékében  a 
Portának  a  vitézül  védett  Drinápoly  átengedését  java- 
solta. A  jegyzéket  csak  17-én  adták  át  és  mikor  Kiamil 
pasa  nagyvezér  a  22-iki  stambuli  nagytanácsban  a 
háború  folytatásának  kérdését  felvetette,  105  szenátor 
ülve  maradt.  Másnap  kitört  az  újtörök  forradalom  és 
az  öreg  Kiamil  helyét  Mahmud  Seíket  pasa  foglalta  el,  a 
Porta  pedig  30-iki  jegyzékében  a  háború  folytatásáról 
értesítette  a  hatalmakat.  A  kísérlet  azonban  kudarccal 
járt  és  a  május  30-iki  londoni  békeszerződés  II.  §-a  az 
Enos— Midia  vonalat  jelölte  meg  Törökország  és  a  Bal- 


i  Közli  a  JV  II.  1914.  100-2.  1.  3  RR  XLVII.  1913.  10.  1. 

2  Közli  a  JV  II.  1914.  122-24.  1.  4  Közli  D  155.  1. 
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kán  Szövetség  határaiul,  mely  utóbbi  viszont  (IV— V.  §§.) 
Albánia  és  az  archipelagus  ügyeinek  rendezését  a  ha- 
talmaknak engedte  át.1 

190.  Az  albán  kérdés  elsősorban  fenyegette  a  békét 
és  végül  is  egy  második  balkánháborúhoz  és  a  Balkán 
Szövetség  telbomlásához  vezetett,  mert  a  szerbek  a 
tengerpart  birtokához  ragaszkodtak,  mikor  pedig  azt 
elvesztették,  a  szövetséges  Bulgáriától  követelték  a 
kárpótlást.  Sándor  szerb  trónörökös  már  január  23-án 
Salonikiba  látogatott  és  Pasics  miniszterelnök  már  a 
szerb-görög  ententere  támaszkodva  követelte  Bulgáriá- 
tól az  eredeti  szövetségi  szerződés  módositását.2  Sándor 
trónörökös  március  10-iki  második  salonikii  látoga- 
tása után  március  12—14.  a  nigritai  semleges  zónában 
már  véres  összeütközés  támadt  a  bolgár  és  görög  csa- 
patok között,  mire  az  április  4-iki  bolgár  koronatanács 
az  egész  bolgár  haderőt  Macedóniába  indította,  hol  a 
szerbek  és  görögök  is  megkezdték  az  előnyomulást. 

Ez  eseményektől  fedezve  Montenegró  az  albán  föld 
megszerzését  vette  tervbe  és  a  londoni  réunion  ellenére 
is  ostrom  alatt  tartotta  Skutarit,  bár  emiatt  március 
10-ike  óta  egész  Montenegró  európai  blokád  alatt  állott 
és  Burney  Cecil  brit  admirális  vezérlete  alatt  nemzet- 
közi flotta  őrködött  a  partok  előtt.  A  londoni  réunion 
Skutarit  március  26-án  albán  területnek  nyilvánította, 
de  Miklós  király  nem  engedett  és  április  23-án  diadal- 
masan vonult  be  Skutariba,  hol  Berchtold  grófnak 
30-án  lejáró  ultimátuma  várta  őt.  Az  ultimátum  azzal, 
hogy  San  Giuliamo  marchese  a  hármasszövetség  fel- 
bontását helyezte  kilátásba,  már  európai  háború  rémét 
idézte  fel,  mikor  Montenegró  az  utolsó  napon  enge- 
dett és  a  cetinjei  brit  követ  Greyt  29-én  Skutari  átadá- 
sáról értesítette. 

A  szerbek  most  minden  erejökkel  Macedónia  ellen 
fordultak,  de  mikor  Savov  tábornok  a  bolgár  hadsereg 
élén  május   19-én   minden    területi   engedményt  meg- 


i  Közli  a  JV  II.  1914.  46-47.  1.  MNRÜ  VIII.  1915.  16—19.  1. 
2  Seton-Watson  .  The  rise  of  Nationality  in  the  Balkans.  Lon 
don,  1917.  242.  1. 
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tagadott,  Sasonov  20-án  Bulgária  nagy  csalódására 
Szerbia  mellett  foglalt  állást,  mely  erre  június  1-én 
Salonikiban  nyiltan  szövetkezett  a  görögökkel  és  a 
vitás  területeket  magok  között  osztották  szét.  Monasz- 
tir  és  Ochrida  Szerbiának,  Saloniki,  Kavala,  Dráma, 
Serves  a  görögöknek  jutott.  A  szerbek  azonban  még 
mindig  tartottak  a  bécsi  külügyi  hivataltól  és  a  «har- 
madik  hatalom»  kifejezés  felvételét  szorgalmazták, 
Venizelosz  viszont  csak  bolgárellenes,  tehát  tisztán  bal- 
káni jellegű  szövetséget  (une  alliance  uniquement) 
akart  és  csak  hosszas  rábeszélésnek  engedve  fogadta 
el  a  szerb  álláspontot  egy  általános,  tehát  más  ellen  is 
érvényesithető  szövetség  megkötése  iránt  és  igy  került 
a  szerződésbe  (V.  §.)  a  «contre  toute  attaque  d'une  tierce 
puissance»  kifejezés.1  E  konkrét  támogatással  szemben 
Sasonov  csak  morális  támaszt  nyújtott  ugyan,  de  a 
kettős  monarchia  felosztásának  és  szerb  területei  annek- 
tálásának  reményét  is  megcsillogtatta  egyrészt  Hartwig 
belgrádi  orosz  követ  útján  a  szerb  kormány  előtt : 
«Szerbia  igéret-földje  a  mai  Ausztria-Magyarországban 
nyugszik  és  nem  ott,  amerre  ma  törekszik  és  hol  út- 
jában a  bolgárok  állanak»;2  és  Popovics  pétervári 
szerb  követ  előtt,  ki  táviratilag  közölte  kormányával, 
hogy  Sasonov  «ismét  közölte  velem,  hogy  nekünk  a 
jövőre  kell  dolgoznunk,  amidőn  Ausztria-Magyarország- 
tól sok  földet  fogunk  kapni.  Én  azt  válaszoltam  neki, 
hogy  Bitoliát  (Monastir)  a  bolgároknak  adjuk,  ha  meg- 
kapjuk Boszniát  és  egyéb  területeket)).3 

Pasics  Savov  tábornok  válasza  és  Sasonov  orosz 
külügyminiszter  állásfoglalása  után  május  25-én  Spa- 
laikovics  szófiai  szerb  követ  útján  most  már  nyiltan 
követelte  a  szerb-bolgár  szerződés  revízióját  és  27-én 
már  nyiltan  bejelentette  a  szkupstinában,  hogy  Albánia 
helyett  a  Vardar  völgyére  tart  igényt.  Gesov  bolgár 
miniszterelnök  helyét  most  Danev  foglalta  el,  ki  Bul- 
gária sorsát  Miklós  cár  kezeibe  tette  le.  A  cár  a  bal- 

i  Közli  Price  id.  m.  és  a  Le  livre  blancgrec  1913—17.  Paris, 
1918.  7-25.  1. 

5  1913.  máj.  6.  Petrograd.  D  99.  1. 
3  1913.  máj.  12.  Petrograd.  D  127.  1. 
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kani  kormányok  elnökeit  Pétervárra  hívta  meg,  de  a 
június  22-iki  várnai  koronatanács  a  háború  mellett 
határozott,  mire  Sasonov  a  szláv  ügy  elárulásával  vá- 
dolta meg  és  elejtette  az  osztrák  befolyás  alatt  mű- 
ködő Bulgáriát.1  A  helyzet  súlyos  volt,  mert  amikor 
június  29-én  a  bolgár  hadsereg  Savov  rendeletére  tá- 
madni kezdett,  nemcsak  a  június  3-iki  szerb-görög, 
hanem  a  június  15-iki  görög-román  egyezmény  is  életbe- 
lépett, mert  Venizelosz  görög  miniszterelnök  megkere- 
sésére Take  Jonescu  román  külügyminiszter  már  akkor 
elvállalta,  hogy  Bulgáriát  békére  kényszeríti :  «d'impo- 
ser  á  la  Bulgarie  la  paix  et  l'équilibre  de  la  péninsule 
balkanique».2  Mi  több,  június  26-án  Sasonov  is  moz- 
gósításra szólította  Romániát,  mely  annak  ellenére, 
hogy  február  5-én  az  osztrák-magyar-román  szövetség 
levelét  ismét  megújította,3  most  már  Itáliával  együtt 
nyíltan  szembekerült  a  hármasszövetséggel. 

A  második  balkánháború,  melyet  egy  második 
Balkán  Szövetség  most  már  Bulgária  ellen  vivott  meg 
és  abban  Törökországgal  is  szembekerült,  másként, 
mint  Bulgária  vereségével  nem  is  végződhetett. 

Ghenadiev,  Radoslavov  és  Toncsev  bolgár  politiku- 
sok július  6-án  Ferdinánd  cárhoz  intézett  levelökben 
az  Ausztriához  való  csatlakozásra  kérték  az  uralko- 
dót :  «nous  assurer  Tappui  de  l'Autriche-Hongrie»4  és 
Danev  helyét  július  16-án  a  demokrata  Malinov,  ezét 
17-én  a  stambulovista  Radoslavov  foglalta  el.  Ghena- 
diev külügyminiszter  20-án  békét  kért  és  így  jött  létre 
a  bukaresti  békekonferencia  (július  30— augusztus  10.) 
eredményeként  az  augusztus  10-iki  bukaresti  békekötés, 
mely  Silistriát  Romániának,  Monastirt  Szerbiának, 
Salonikit  és  Kavalát  Hellasnak,  Drinápolyt  a  törökök- 
nek ítélte  oda.5  Berchtold  gróf  Bulgária  mögött  foglalt 

i  1913.  jún.  25.  Pétervár.  Sasonov  Nckljudov  szófiai  orosz 
követhez.  RPJ  1914.  I.  404.  1. 

2  Djuvara :  Cent  projets  de  partage  de  la  Turquie.  Paris, 
1914.  575.  1. 

3  Közli  PGV  I.  107-11.  1. 

4  Balcanicus  id.  m.  102—63.  I. 

5  Közli  a  JV  II.  1914  és  Djuvara  id.  m.  532—41.  1.  MNRG  III. 
sorozat  VIII.  1915.  19—64.  1. 
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állást,  a  berlini  külügyi  hivatal  azonban  dinasztikus 
szempontból  Romániát  és  Hellast  támogatta  és  így  a 
bukaresti  béke  a  bécsi  külügyi  hivatal  vereségének 
volt  tekinthető. 

A  félszigeten  új  hatalmak  és  új  államok  helyez- 
kedtek el. 

A  vezetés  mindenesetre  a  második  Balkán  Szövet- 
séget illette  meg,  melynek  alapját  a  június  3-iki  salo- 
nikii  szerb-görög  szövetség  alkotta;  Románia  csatla- 
kozásával nem  jött  létre  új  megállapodás,  de  hogy  e 
csatlakozás  mit  jelentett,  azt  megmutatta  egyrészt 
Sasonov  külügyminiszternek  Popovics  pétervári  szerb 
követnek  adott  azon  tanácsa,  hogy  «Románia  barátsá- 
gát gondosan  igyekezzünk  megszerezni.  Románia  segít- 
sége a  jövőben  is  szükséges  lesz  nekünk  ausztria- 
magyarországi aspirációink  miatt*;1  és  megmutatta 
Miklós  cár  constanzai  látogatása  1914  júniusban,  mi- 
kor Bratianu  Jonel,  január  15-ike  óta  Románia  minisz- 
terelnöke kíséretében  Sasonov  orosz  külügyminiszter 
egy  gépkocsin  Bukarestbe  látogatott  és  a  következő 
irányként  a  Kárpátokat  jelölte  meg;  és  megmutatta 
végül  Miklós  cár  1914  januári  nyilatkozata  Pasics  szerb 
miniszterelnök  előtt,  kinek  nyíltan  megmondotta: 
abízni  kell  az  új  román  kormányban,  hogy  az  a  lehető 
legszorosabban  Oroszországhoz  fog  csatlakozni  .  .  . 
Romániának  Ausztria-Magyarországban  35  millió  em- 
bere van  és  azok  Romániával  akarnak  egyesülni».2 
Ugyanazt  az  útmutatást  végezte  Belgrádban  Hartwig 
orosz  követ,  ki  a  Macedóniában  most  már  nélkülöz- 
hető komitácsikat  Bosznia  felé  indította,  hol  a  Narodna 
Obrana  emberei  1914.  június  28-án  Sarajevo  utcáin 
Ferenc  Ferdinánd  osztrák-magyar  trónörököst  meg- 
gyilkolták. A  novibazári  szandsák  fölött  az  1913.  novem- 
ber 12-iki  belgrádi  szerződésben  Szerbia  és  Montenegró 
királyai  osztoztak  meg;  a  november  14-iki  athéni 
görög-török  szerződésben  Hellas  az  archipalegus  szi- 
geteit (Imbros  és  Tenedos  kivételével)  szerezte  meg 
Észak-Epiros    ellenében,    melyet    azonban  csak    1914. 


1  1913.  aug.  2.  Petrograd.  D  128.  1. 

2  1914.  febr.  2.  Petrograd.  D  132.  1. 


136 


május  27-én  adott  át  az  albán  államnak.  A  kis  Albánia 
tehát  kezdettől  sem  volt  életképes  alakulat,  pedig  a 
legnagyobb  nehézséget  nem  is  a  szerbek  és  a  görögök, 
hanem  az  olaszok  gördítették  útjába,  kik  Vilmos  feje- 
delem ellen,  ki  március  7-én  kötött  ki  Durazzóban, 
magok  készítették  elő  és  irányították  a  felkelést,  mely- 
nek látható  feje  Skutari  egykori  védője  és  árulója, 
Esszád  pasa  volt.  A  fejedelem  május  20-án  elfogatta 
és  száműzette  őt,  Esszád  pasa  pedig  Itáliába  költözött 
és  hívei  az  olaszok  segítségével  Wied  Vilmos  hatalmát 
Durazzo  városra  és  környékére  szorították. 

191.  A  bukaresti  béke  Oroszország  kétségtelen 
diadalát  jelentette,  mert  a  második  Balkán  Szövet- 
ségnek immár  Románia  is  tagja  volt  és  az  arbit- 
rium  ott  is  Miklós  cárt  illette  meg,  ki  1914  júniusban 
Constanzába  látogatott.  A  pihent  Románia  volt  az  a 
szikla,  melyre  a  nyugati  propaganda  most  már  a 
Zweibund  megtörésének  terveit  építette,1  amint  az  első 
Balkán  Szövetség  felbomlása  is  ily  tervek  összeomlását 
jelentette.  «Ha  Bulgária  nem  áldozott  volna  fel  min- 
dent az  ambíció  ördögének»,  —  jegyezte  meg  egy  angol 
szemle  még  1913  szeptemberben,  —  «a  kompakt  Bal- 
kán Szövetség  egyenlőjogú  félként  helyezkedett  volna 
el  Európa  nagyhatalmai  között  és  az  Osztrák  Biroda- 
lom felbomlása  esetén  nagy  területeket  szerzett  volna.»2 

A  kettős  monarchia  napjai  tehát  meg  voltak  szám- 
lálva és  Oroszország  a  döntő  pillanatban  készen  akart 
lenni,  hogy  balkáni   sikereinek  gyümölcsét  biztosítsa. 

«A  (berlini)  francia  nagykövet*  — jelentette  Beyens 
báró  berlini  belga  követ  már  1912  október  12-én,  — 
tismételten  azt  mondta  nekem,  hogy  az  európai  béke 
fenntartására  nézve  a  legnagyobb  veszedelem  az  orosz 
diplomaták  fegyelmezetlenségében  és  személyes  politi- 
kájában rejlik.  Azok  majdnem  mind  izzó  (ardent) 
pánszlávok  és  az  eseményekért  nagyrészt  őket  terheli 
a  felelősség)).3  «Cambon   úr   különösen  azon  befolyás 

1  Seton-Walson  Ii.  W.  :  New  Phases  of  the  Balkán  Question. 
CR  1913.  szept. 

3^The  Review  of  Reviews  XLVI1I.  1913.  171.  1. 
3  BA  119.  1. 
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miatt  panaszkodott* — jelentette  öt  hónappal  azután, — 
melyet  Isvolskij  úr  megtartott,  ki  Ausztria-Magyar- 
országon személyes  bosszút  akar  állani.  Az  itteni  szerb 
ügyvivő  nem  sokkal  előbb  azt  mondta  nekem,  hogy 
kormánya  hat  hónap  óta  semmivel  sem  jutott  volna 
előre,  ha  az  Isvolskij  iskolájához  tartozó  Hartwig  orosz 
követ  nem  biztatta  volna*.1 

Alig  hogy  Poincaré  miniszterelnök  1912  nyarán 
Pétervárról  visszajött,  Nikolajevics  Miklós  nagyherceg 
érkezett  Franciaországba,  hol  a  keleti  várövet  meg- 
szemlélte, a  kormány  pedig  Oroszország  óhajára  be- 
hozni   törekedett    a    hároméves    katonai    szolgálatot. 

1913  nyarán  Joffre  vezérkari  főnök  vezetésével  francia 
katonai  bizottság  utazott  Oroszországba,  hogy  az 
orosz  katonai  készenlétet  megvizsgálja  és  a  köztársa- 
ság novemberben  2*5  milliárd  frank  kölcsönt  adott 
szövetségesének,  hogy  a  német-osztrák  határon  stra- 
tégiai  vonalakat   építhessen.   Ezek  után    Oroszország 

1914  márciusban  2*5  millióra  emelte  fel  a  hadsereg 
békelétszámát,  «mire  a  francia  nemzet  tagadhatlanul 
chauvinabb  és  öntudatosabb  lett.  Azok  a  hivatott  és 
illetékes  emberek,  kiket  két  évvel  ezelőtt  még  a  fran- 
cia-német nehézségek  puszta  említésére  is  félelem 
fogott  el,  megváltoztatták  nézeteiket;  azt  mondják, 
biznak  a  győzelemben  és  abban,  hogy  a  német  had- 
sereget legalább  addig  feltartóztathatják,  míg  Orosz- 
ország a  mozgósítására,  csapatai  összevonására  és  a 
nyugati  szomszéd  ellen  vonulásra  időt  nyer».2 

Oroszország  azonban  már  1914  márciusban  elren- 
delte a  mozgósítást  és  a  döntés  óráját  emlegette  ;3  áp- 
rilis 15-én  Suchomlinov  hadügyminiszter  félmillió 
emberrel  próbamozgósítást  rendezett4  és  arra  kérte 
Franciaországot,  hogy  nyomban  állítson  fegyverbe  770 
ezer  embert,  mert  ^Oroszország  készen  van  és  Francia- 
országnak is  készen  kell  lennie*.5 

i  BA  120.  1. 

2  1913.  máj.  8.  A  párisi  belga  követ  jelentése.  BA  135.  1. 

3  Novoje  Vremja,  1914.  március  7.  sz. 

4  The  Annual  Register  of  1914.  London;  1915.  337.  1. 

5  Birsevija  Vjedomosti,  1914.  június  13.  sz. 
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A  békés  Kokovcov  gróf  miniszterelnököt  már  feb- 
ruár 12-én  Goremykin  vette  át,  ki  a  Miklós  nagyher- 
ceg vezetése  alatt  álló  katonai  párthoz  alkalmazko- 
dott és  szabad  utat  nyitott  a  fegyverkezés  előtt. 
Ugyanigy  tett  Sasanov  külügyminiszter  is,  ki  Miklós 
cárt  1914  júniusban  Constanzába  elkísérte  és  Bratianu 
román  miniszterelnök  kiséretében  egy  gépkocsin  Brassót 
kereste  fel. 

A  hadüzenet  tehát  a  kettős  monarchiának  is  szólt 
és  a  bécsi  külügyi  hivatal  most  már  komolyan  vette 
román  szövetségesét,  kit  eddig  elhanyagolt.  Czernin 
gróf  az  utolsó  izben  1913  február  5-én  megújított 
német-osztrák-magyar-román  szövetséget x  a  bécsi, 
budapesti  és  bukaresti  parlamentekkel  akarta  ratifi- 
káltatni,  mitől  azonban  a  régi  formákhoz  ragaszkodó 
Károly  király  visszariadt.2  Azután  Erdély  annexi ójá- 
ban foglalt  románbarát  állást,  de  az  viszont  a  magyar 
magyar  kormány  ellenállásán  szenvedett  hajótörést. 
Végül  Berchtold  gróf  Berlint  kereste  meg,  hogy  Romá- 
niát színvallásra  birja  és  általa  esetleg  Szerbiát  is  el- 
vonni törekedjék  az  oroszoktól.3 

A  bécsi  külügyi  hivatal  júniusi  emlékiratát  szerb 
golyó  lőtte  keresztül,  mely  a  belgrádi  Narodna  Obrana 
fegyveréből  Ferenc  Ferdinánd  trónörökös  szivén  át  az 
európai  békét  is  földreterítette. 

192.  A  Narodna  Obrana  (Nemzeti  Védelem)  egye- 
sület4 több  szerb  hazafias  egyesület  összeolvadásából 
1909  tavaszán  alakult.  Célja  Bosznia  és  Hercegovina 
elszakítása,  eszközei  önkéntes  vadászcsapatok  (komi- 
tácsi) voltak,  mert  «V.  §.  A  délről  jött  törökök  hova- 
tovább eltűnnek  és  népünknek  már  csak  egy  része 
szenved  uralmuk  alatt.  De  új  törökök  érkeznek  észak 
felől,  rettentőbbek  és  veszedelmesebbek  a  régieknél. 
Mint  kulturális  tekintetben  és  gazdaságilag  erősebb  fél, 
törnek    ránk    északi    ellenségeink.    Szabadságunktól, 

i  Közli  PGV  I.  107-11.  1. 

2  CW  106.  1. 

3  Közölte  a  DWK  61-69  1.  V.  ö.  GW  0—24.  I. 

4  Narodna  Obrana.  Izdanje  stredisnog  vclbora  narodne  obranc. 
Helgrád,  1911. 
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nyelvünktől  akarnak  megfosztani,  össze  akarnak  törni 
bennünket.  Az  elkövetkezendő  harc  előjelei  már  érez- 
hetők. A  szerb  nép  a  lét  vagy  nemlét  kérdése  előtt 
áll . . .  VII.  §.  A  Narodna  Obrana  előadásokat  rende- 
zett, melyek  többé-kevésbé  agitációs  jellegűek  voltak. 
Új  munkánk  programmját  fejtettük  ki.  Minden  elő- 
adásunkban az  annexióról  volt  szó,  a  régi  Narodna 
Obrana  munkájáról  és  az  újnak  feladatairól.  Az  elő- 
adások mindenkor  meg  fognak  maradni  agitációs  jel- 
legűeknek...  XI.  §.  A  Narodna  Obrana  nem  kételke- 
dik, hogy  a  svábák  és  egyéb  ellenségek  ellen  fegy- 
verrel és  ágyúval  folytatandó  harcban,  amelynek  eléje 
nézünk,  népünk  a  hősöknek  egész  sorát  fogja  sikra 
állítani.  De  a  Narodna  Obrana  ezzel  nem  éri  be,  mivel 
a  mai  úgynevezett  békés  viszonyokat  is  háborúnak 
tekinti  a  mai  harc  számára,  melyet  Szerbiában  és  a 
határon  túl  folytatunk,  szintén  hősöket  követel . . . 
XIII.  §.  A  Narodna  Obrana  Ausztriát  tekinti  és  állítja 
a  nép  elé  legelső  és  legnagyobb  ellenségünk  gya- 
nánt ...  Ha  a  Narodna  Obrana  az  Ausztria  elleni 
harc  szükségességét  hirdeti,  ezzel  csupán  nemzeti 
helyzetünknek  egyik  szent  igazságát  hirdeti .  . .  Leigá- 
zott szerb  területeink  felszabadítására  és  Szerbiába 
való  beolvasztására  egyaránt  szüksége  van  nálunk  az 
úrnak,  a  kereskedőnek  és  a  parasztnak  . .  .  Meg  kell 
mondani  népünknek,  hogy  Bosznia  szabadságára  neki 
magának  van  szüksége,  nemcsak  részvétből  az  ott 
szenvedő  testvérek  iránt,  hanem  a  kereskedelem  és  a 
tengerrel  való  összeköttetés  érdekében  is».J 

Az  egyesület  egyik  alapítója  Jankovics  Bozso 
tábornok  volt,  a  fegyveres  kiképzést  pedig  Pribicse- 
vics  Milán  volt  osztrák-magyar  katonatiszt  és  Tanko- 
sics  Voja  őrnagy  vezették,  kik  embereiket  a  kraguje- 
váci  fegyvergyár  bombáival  látták  el  és  Boszniába 
indították,  hol  Ferenc  Ferdinánd  trónörököst  1914. 
június  28-án,  a  kossovói  csata  emléknapján  Sarajevo 
nyilt  utcáján  meggyilkolták.  A  merénylők  a  Narodna 
Obrana  tagjai   voltak   és  a  tárgyaláson  az  egyik   vád- 

i  VK  I.  19.  NDO  183-85.  1. 
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lőtt  nyíltan  megmondotta :  «Tudtam,  hogy  a  Ball- 
platzon  egy  klikk,  az  úgynevezett  háborúspárt  ural- 
kodik, mely  Szerbiát  meg  akarja  hóditani.  Élén  a 
trónörökös  állott  és  azt  hittem,  mindnyájunkon  bosz- 
szút  állok,  ha  rajta  bosszút  állok*.1  Ugyanazon  a  na- 
pon jegyezte  meg  a  kormány  hivatalos  lapja  :  «Kossovó- 
nak  még  csak  egy  részeért  állottunk  bosszút ;  a  Szent 
Vitus  napnak  még  csak  egy  részeért  következett  el  a 
bűnhődés.  Amilyen  messze  népünk  nyelve  —  a  szerb, 
a  horvát  és  a  szlovén  —  járja,  Kikinda  és  Monastir, 
Triest  és  Carevo  Selo  között,  ugyanolyan  messze  hat 
ki  Szent  Vitus  napjának  és  Kossovónak  jelentősége. 
Ahány  nemzeti  lélek  sír  e  földterületen,  ahány  bilincs 
csikorog  testvéreinken,  annyi  még  a  munka,  amelyet 
elvégeznünk,  annyi  még  az  áldozat,  amelyet  hoznunk 
kell . . .  ma  nagy  öröm  és  büszkeség  ünnepét  kell, 
hogy  Szent  Vitus  napja  jelentse,  egyrészt  amiatt,  ami 
már  megtörtént,  ami  belőle  sarjadt,  de  még  inkább 
azért,  ami  ezután  fog  elkövetkezni.  Szerb  férfiak,  szerb 
nők!  Testvéreink  milliói,  a  határainkon  túl  élő  szlo- 
vének, horvátok  és  szerbek  tekintenek  ma  reánk,  a 
a  királyság  gyermekeire  s  szivünket  az  öröm  és  a 
remény  dobogtatja,  mikor  a  nemzeti  ügyért  való  mai 
felséges  manifesztánciónkat  látják.  A  bátrat  meg- 
segíti az  Isten!  Előre  mindannyian I  Szólít  bennün- 
ket megszentelt  feladatunknak  eddig  meg  nem  való- 
sult része».2 

193.  A  merénylet  vízbe  dobott  kőnek  bizonyult, 
mely  az  európai  béke  szivét  ütötte  át. 

A  brit  csataflotta  épen  Kiéiben  volt  és  az  angolok 
június  30-án  csendben  elhagyták  a  német  vizeket. 

Berchtold  gróf  a  hír  vétele  óta  el  volt  készülve 
arra,  hogy  leszámol  a  szerbekkel  és  mivel  Románia 
immár  kétségtelenül  megszűnt  Ausztria  részére  «Pivot 
seiner  Balkanpolitik»  lenni,  azon  haditervek  megvál- 
toztatásán dolgozott,  melyek  Oroszországgal  szemben 
a  román  szövetségre  voltak  építve.  Azért  július  1-én 
Konrád  báró  vezérkari   főnöktől   kért   és  2-án  kapott 


i  Pharos,  id.  m.  12.  I. 

*  Srpski  Novine,  1914.  június  28.  sz.  VK  1.  19.  NDO  189.  1. 
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is  felvilágosítást  azzal  a  figyelmeztetéssel,  hogy  Ro- 
mánia helyzetét  tisztázni  kell,  mert  csatlakozása  Orosz- 
ország erejét  nagyon  megnöveli.1  Ennek  alapján  ké- 
szült el  azután  Ferenc  József  július  4-iki  levele  Vilmos 
császárhoz,  melyben  Románia  biztosítását  kérte  oly 
alapon,  hogy  Bulgária  Románia  statusquoját  ga- 
rantálja és  Hellast  kielégítve,  lehetővé  tegye  a 
hármasszövetség  védelme  alatt  egy  ///.  Balkán  Szövet- 
ség megalkotását,  Szerbia  hatalmát  ellenben  meg  kell 
törni.  Mikor  a  levél  július  4-én  este  elment,  Tisza  gróf 
magyar  miniszterelnök  július  5-én  táviratban  közölte 
észrevételeit  és  oly  megváltoztatásokat  követelt,  hogy 
a  szerb  háború  eshetőségét  nem  állította  előtérbe.  A  két 
iratot  Szögyény-Marich  nagykövet  maga  nyújtotta  át 
július  5-én  Vilmos  császárnak,  ki  július  14-én  kelt 
bornholmi  válaszlevelében  Bulgária  bevonásához  és 
Románia  színvallásra  térítéséhez  hozzájárult,  Szerbiá- 
val szemben  pedig  Ausztriának  szabad  kezet  adott.2 
Egyébként  az  volt  a  véleménye,  hogy  Oroszország 
harcképtelen,  Franciaország  pedig  pénzügyi  okokból 
fékezni  fogja.3 

A  július  7-én  megtartott  közös  minisztertanácson 
az  elnöklő  Berchtold  gróf  a  szerb  leszámolás  mellett 
foglalt  állást,  de  Tisza  gróf  nem  járult  hozzá  és  július 
8-iki  emlékiratában  Bulgária  bevonásával  a  balkáni 
helyzet  átformálását  javasolta,  csak  von  Tschirsky 
német  nagykövet  beavatkozása  folytán,  ki  Német- 
ország nevében  Szerbia  ellen  fegyveres  akciót  igényelt, 
július  14-én  járult  hozzá  a  háborúhoz.4  Ugyanakkor 
Lichnowsky  herceg  londoni  német  nagykövet  is  elitélte 
a  szerb  akciót,  mert  «az,  hogy  a  császári  és  királyi 
rendőség  és  a  boszniai  hatóságok  a  trónörököst 
bombavetők  sorfalán  vezették  végig,  nem  elég  ok  arra, 
hogy  a  pomerániai  gránátost  az  osztrák  pandurpolitika 

i  GW  25-26.  1. 

2  Az  okiratokat  közli  a  Dl  19—21.  1.  és  GW.  Az  állítólagos 
július  5-iki  potsdami  német  és  osztrák-magyar  titkos  tanácskozást 
a  Ti/nes  1917.  július  27.  sz.  említette  első  izben.  Cáfolata:  NAZ 
1917.  augusztus  1.  és  8.  sz.  BHB  I.  134—36.  1. 

3  TM  208-9.  1.  4  GW  50-70.  1. 
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rendelkezésére  bocsássuk,  hogy  Ausztria  önérzetét  meg- 
növeljük*, de  július  16-iki  óvását  a  Wilhelmstrassén 
nem  vették  figyelembe. 

Berchtold  gróf  július  9-én  Ischlben  a  császárnál 
járt  és  10-én  úgy  nyilatkozott  von  Tschirsky  nagy- 
követ előtt,  hogy  az  elkészítendő  jegyzékkel  nincs 
megelégedve  és  oly  követeléseket  fog  belevenni,  me- 
lyek annak  elfogadását  lehetetlenné  teszik:  «Sollten 
die  Serben  allé  gestellten  Forderungen  annehmen,  so 
wáre  das  eine  Lösung,  die  ihm  sehr  unsympathisch 
wáre  und  er  sinne  noch  darüber  nach,  welche  For- 
derungen mann  stellen  könne,  die  Serbien  eine 
Annahme  völlig  unmöglich  machen  würdena.1 

így  készült  el  —  Musulin  Sándor  báró  munkája- 
ként —  a  szerb  ultimámum,2  mely  szigorú  hangjával 
épen  azért,  mert  a  bécsi  körök  hallgatagok  voltak, 
mindenütt  bombaként  hatott  és  az  európai  koncertet 
is  felborította.3 

194.  A  merénylet  harmadik  napján  Giesl  Vladimir 
báró  belgrádi  osztrák-magyar  követ  távollétében 
Storch  lovag  követségi  tanácsos  a  szerb  külügyi  hiva- 
talban kérdést  tett  aziránt,  hogy  a  rendőrség  tett-e 
vagy  fog-e  tenni  lépéseket  a  sarajevói  merénylet  Szer- 
biába vezető  szálainak  felderítésére,  de  azt  a  választ 
nyerte,  hogy  «a  szerb  rendőrség  eddigelé  egyáltalában 
nem  foglalkozott  az  üggyel».4  A  bécsi  külügyi  hivatal 
tehát  maga  vette  kezébe  az  ügyet  és  az  általa  meg- 
ejtett vizsgálat  anyagát  a  július  19-iki  közös  miniszter- 
tanácson ultimátum  formájába  öntötte,  melyet  Tisza 
gróf  csak  a  maga  feltételének,  az  annexiómentes  há- 
borúnak jegyzőkönyvbe  vételével  fogadott  el.5 

A  jegyzék  a  bécsi  külügyi  hivatal  és  a  bécsi  ka- 
tonai körök  felfogását  tükrözte.   Annak  megalkotásá- 

i  1914  július  10.  Wien.  Von  Tschirsky  német  nagykövet  jelen- 
tése. DD  I.  49—50.  1. 

2  VK  7.  SzKK  32. 

3  Headlam,  id.  m.  2fi.  és  köv.  11.  és  34.  1. 

4  1914.  június  30.  Belgrád.  Storch  lovag  jelentése.  VK  I.  2. 
NDO  107.  1. 

6  GW  84—91.  1.  Tisza  gróf  szerepéről  v.  ö.  Fraknói  V.  id. 
tunulmányait. 
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ban  a  berlini  kormánynak  semmi  része  nem  volt ; * 
behatóan  ismerte  annak  tartalmát,2  de  nem  ismerte 
annak  hangját,  mely  a  német  kormányt  az  utólag 
kiadott  emlékiratok  szerint  módfelett  meglepte.3  Attól 
tartván,  hogy  a  szerzőséggel  Berlint  fogják  gyanúsí- 
tani, von  Jagow  német  külügyi  államtitkár  július  23-án 
Parisban  és  Berlinben  hirül  adta,  hogy  az  osztrák 
követeléseket  nem  ismerte  és  azokra  Berlin  semmiféle 
befolyást  nem  gyakorolt.4  De  akkor  hogyan  vállalha- 
tott el  oly  követelést,  melyet  nem  ismert,  kérdezte 
joggal  Cambon  Gyula  berlini  francia  nagykövet6  és  a 
válasz  elmaradt. 

Az  átadás  napjául  a  bécsi  és  berlini  külügyi  hiva- 
talok a  francia  vendégek  elutazását,  Sasanov  és  Poin- 
caré  elválását  választották,  nehogy  a  francia-orosz 
együttműködés,  a  Zweifrontkrieg  legyen  a  rögtöni  vá- 
lasz és  erre  vonatkozólag  a  német  admiralitás  szerezte 
be  a  franciák  utiprogrammjának  adatait. 

így  következett  el  július  23-án  este  6  órakor  a 
belgrádi  ultimátum,  mely  a  szerb  kormánytól  a 
Narodna  Obrana  feloszlatását,  az  izgatásban  részes 
tisztek  és  tisztviselők  elbocsátását,  Tankosics  őrnsgy 
és  a  szerb  állami  szolgálatban  állott  egyik  merénylő 
letartóztatását,  az  izgatás  hivatalos  elitélését  és  ennek 
a  hivatalos  lapban  és  napiparancsban  eszközlendő 
közzétételét,  szerb  állami  területen  osztrák-magyar 
szervek  által  is  vezetendő  vizsgálat  lefolytatását  köve- 
telte.6 

Mikor  Czernin  gróf  bukaresti  osztrák-magyar  kö- 
vet a  jegyzéket  a  sinaiai  kastélyban  felolvasta,  Károly 
román  király  halálsápadtan  jegyezte  meg :  «Das  ist  der 
Weltkrieg».7 

i  A  jegyzék  létrejöttének  körülményeit  részletesen  ismertette 
GW  91—101.  1. 1913.  július  25,  Pétervár.  Pourtalés  gróf  szóbeli  köz- 
lése Sasonovnak.  ONK  18. 

2  Rose  id.  m.  164—65.  1. 

3  BHB  I.  138.  és  köv.  11.  1U.  109  és  köv.  11.  AFK  18. 

4  AFK  18. 

&  1914.  július  24.  Berlin.  Cambon  jelentése.  FSK  30.  és  57.  sz. 

6  VK  I.  7.  SzKK  32. 

7  CW  116.  1. 
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195.  A  szerb  ultimátum  diplomáciai  fogyatékos- 
ságai között  első  helyen  a  teljes  elfogadás  lehetetlenné 
tétele  állott ;  vetélkedett  azzal  az  egyelőre  halvány 
ellentét,  melyet  a  jegyzék  hangja  Bécs  és  Berlin  között 
Európa  szemei  előtt  előidézett ;  de  talán  a  legsúlyosabb 
volt  az,  hogy  Berchtold  gróf  a  j egyzéket  a  kettős 
monarchiával  szövetséges  Itália  és  Románia  előzetes 
hozzájárulása  nélkül  nyújtotta  át,  miáltal  maga  utasi- 
totta  ezeket  oda,  hol  több  megértésre  találtak,  bár  e 
megértéssel  együtt  magas  nj'omás  párosult,  mert  az 
entente  cordiale  Itália  elhatározásának  ura* volt,  Ro- 
mánia elhatározása  pedig  Oroszországtól  függött. 

A  Zweibund  a  jegyzék  átadásakor  egyedül  és 
elszigetelten  állott  szemközt  Európa  hatalmaival.  A  ha- 
tás, melyet  a  sarajevói  merénylet  egész  Európára  tett, 
elmúlt ;  Hartwig  belgrádi  orosz  követ  váratlanul  el- 
halt;  az  európai  kancelláriák  a  nagyosztrák  és  nagy- 
szerb  politika  összeütközésével  foglalkoztak. 

Bethmann-Hollweg  német  kancellár,  balsejtelmé- 
nek engedve,  már  július  23-án  odautasitotta  Német- 
ország pétervári,  párisi  és  londoni  nagyköveteit,  «hogy 
a  szóban  forgó  kérdésben  egy  a  kettős  monarchia  és 
Szerbia  közt  eldöntendő  ügyről  van  szó,  melynek  a 
kőzvetetlenül  résztvevő  felekre,  szorítása  kell  hogy  a 
hatalmak  komoly  törekvése  legyen.  Mi  sürgősen  óhajt- 
juk, hogy  a  konfliktus  lokalizáltasséfc,  mert  a  külön- 
böző szövetségi  kötelezettségek  miatt  más  hatalomnak 
bárminő  beavatkozása  beláthatlan  következményeket 
vonna  maga  utána.1 

A  konfliktus  azonban  Oroszország  beavatkozása 
folytán  európai  jelleget  öltött. 

Sasonov  orosz  külügyminiszter  már  a  constanzai 
látogatáskor  úgy  nyilatkozott  a  diplomáciai  helyzetről 
Károly  román  király  előtt,  hogy  az  európai  helyzet 
csak  akkor  lesz  szilárd,  ha  Ausztria  nem  bántja  Szer- 
biát (pourvue  que  l'Autriche  ne  touche  pas  á  la 
Serbie).2  Azért  Bethmann-Hollweg  július  28-iki  kör- 
jegyzékében a  kettős  monarchia  védelmére  hívta  fel  a 

i  NFK  1.        2  CW  117.  1. 
Horváth:  Diplomáciai  történelem.  (IT.)  10  14o 


német  kormányokat :    «Unser   eigenes   Interessé    ruft 
uns  an  die  Seite  Oesterreich-Ungarns)).1 

Végső  elemzésben  tehát  ezek  voltak  az  európai 
háború  gyökerei,  mert  már  július  21-én  Paléologue 
pétervári  francia  nagykövet  is  igy  állitotta  fel  a  vi- 
szonylatot :  «La  Serbie  a  des  amis  frés  chauds  dans 
le  peuple  russe.  Et  la  Russie  a  une  alliée,  la  France».2 

196.  Mikor  Giesl  báró  belgrádi  osztrák-magyar 
követ  július  23-án  a  jegyzéket  átnyújtotta,  Pacsu 
pénzügyminiszter  —  Pasics  választási  körúton  volt  — 
nyomban  közölte  azt  az  orosz  követséggel  és  maga 
jelentette  ki  Strandlmann  báró  követségi  titkár  előtt, 
hogy  a  jegyzéket  [semmiféle  szerb  kormány  nem  fo- 
gadná el ;  ezért  Oroszország  segitségét  kérelmezte.3 
Másnap  este  Pasics  miniszterelnök  is  Belgrádba  érke- 
zett és  nyomban  értesitette  Strandtmann  bárót,  hogy 
a  választ  «szombaton  este  6  óra  előtt  fogja  átnyúj- 
tani ».4 

A  szerb  akciót  Sándor  herceg  trónörökös  távirata 
fejezte  be,  ki  július  24-én  II.  Miklós  cár  segítségéhez 
folyamodott:  «Mi  nem  védekezhetünk;  Felségedhez 
esedezünk  tehát,  hogy  minél  előbb  nyújtson  segítsé- 
get (II  nous  est  impossible  de  nous  défendre  et  nous 
supplions  Votre  Majesté  de  nous  donner  Son  aide 
le  plus  tőt  possible).  Felséged  értékes  jóindulatának 
annyi  tanuj elével  ajándékozott  meg,  hogy  bizton 
reméljük,  segítségért  esdő  szavunk  visszhangra  talál 
Felségednek  nemes  szláv  szivében.  A  szerb  nép  érzel- 
meit fejezem  ki.  Ez  a  nép  ebben  a  nehéz  órában  Fel- 
ségedhez esedezik,  hogy  Szerbia  sorsa  iránt  részvéttel 
legyen».5 

197.  Mikor  Szápáry  Frigyes  gróf  nagykövet  a  jegy- 
zéket július  24-én  Sasonov  elé  akarta  terjeszteni,  a 
külügyminiszter,  kinek  bécsi  nagykövete  július  21-én 
még  Berchtold  gróf  megnyugtatása  mellett  indult  sza- 

i  MM  I.  103—5.  1. 

2  RDM  LXL  1921.  238.  1. 

3  1914  július  23.  Belgrád.  Strandtmann  báró  jelentése.  ONK  1. 

4  1914  július  24.  Belgrád.  Pasics  Spalaikovicshoz.  SzKK  34. 

5  ONK  6.  NDO  324-24.  1. 
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badságra,1  azzal  lépett  eléje,  hogy  « tudj  a,  mit  visz 
hozzá  és  rögtön  kijelenti,  hogy  démarcheomhoz  nem 
foglalna  állást».2 

A  kijelentés  hátterét  Spalaikovics  szerb  követ 
mondotta  el,  ki  szerint  július  24-én  «már  mindenki 
látta,  hogy  a  súlyos  helyzetből  a  háború  az  egyetlen 
kivezető  út.  Beható  tanácskozásom  volt  Sasonov  kül- 
ügyminiszterrel, ki  rendkívüli  elszántságot  mutatott 
és  kategorikus  formában  kijelentette  előttem,  hogy 
Oroszország  semmiesetre  sem  engedi  meg,  hogy 
Ausztria-Magyarország  támadó  lépéseket  tegyen  Szerbia 
ellen.  A  miniszter  közölte  velem,  hogy  ebből  az  alka- 
lomból teljes  nyíltsággal  beszélt  Pourtalés  gróf  német 
nagykövettel.  Az  orosz  külügyminiszter  Németország 
képviselőjének  kijelentette,  hogy  ha  megtámadják  Szer- 
biát, ez  Oroszország  életérdekét  érinti  és  hogy  ezért  a 
császári  kormány  kénytelen  lesz  megtenni  azokat  az 
intézkedéseket,  melyeket  alkalmas  pillanatban  szüksé- 
geseknek fog  tartani^.3 

Sasonov,  ki  Pourtalés  gróf  szerint  a  kettős  mon- 
archiát halálosan  gyűlölte  —  «der  unversöhnliche  Hass 
des  Ministers  gegen  Oesterreich-Ungarn  ein  Hass,  der 
überhaupt  hier  mehr  und  mehr  jedes  klare  und 
ruhige  Urteil  trübt»4  —  élénken  tiltakozott  az  —  orosz 
politikai  rendőrségtől  függő  —  Narodna  Obrana  fel- 
oszlatása ellen  és  magatartása  mindvégig  elutasító  és 
ellenséges  maradt,  a  német  nagykövet  előtt  pedig  «fék- 
telen  vádaskodással,  izgatottan  beszélt  és  a  leghatá- 
rozottabban kijelentette,  hogy  a  szerb-osztrák  diffe- 
renciának a  szóbanforgó  államok  között  való  kiegyen- 
lítését Oroszország  megengedni  nem  fogja».5 

Ezután  —  reggel  10  óra  körül8  —  Paléologue 
francia  és  Buchanan  brit  nagyköveteket,  utóbbit  tele- 
fonon,  kérette    magához    és    abban   állapodtak   meg, 

1  Headlan  id.  m.  62.  1. 

2  1914  július  24.  Pétervár.  Szápáry  gróf  jelentése.  VK  I.  14. 
NDO  213-14.  1. 

3  Novoje  Vremja  1914.  december  23.  NAZ  1915  január.  V.  ö. 
1914.  július  24.  Pétervár.  Buchanan  brit  nagykövet  jelentése.  AKK  ti. 

4  1914.  július  13.  Pétervár.  Pourtalés  gróf  jelentése.  DD  I.  80. 1. 

5  1914.  július  24.  Ugyanaz.  NFK  4.         o  ONK  3. 
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hogy  a  jegyzék  határidejének  meghosszabbítása  végett 
keresik  meg  a  Zweibund  kormányait,1  mi  az  értekezlet 
után  meg  is  történt.2 

A  délutáni  öt  órás  minisztertanácsban,  mely  nyil- 
vánvalóan a  szerb  kérdéssel  foglalkozott,8  Sasonov 
előterjesztőben  már  nemcsak  a  kérdés  internacionali- 
zálása,4  hanem  a  mozgósítás  elrendelése  is  benne  volt 
és  ezzel  a  kettős  monarchia  már  csak  a  visszavonulás 
vagy  a  hadüzenet  között  választhatott.  Megerősítette 
azt  Spalaikovics  szerb  követ  is,  ki  Pourtalés  gróf  láto- 
gatása után  este  Sasonovhoz  sietett  és  a  távozó  nagy- 
követet azzal  lepte  meg,  hogy  téved,  ha  azt  hiszi,  hogy 
a  kérdés  egyedül  a  két  érdekelt  hatalom  közt  fog  meg- 
oldatni, mert  «nemsokára  meg  fogja  látni,  hogy  nem 
osztrák-szerb,  hanem  európai  kérdésről  van  szó».5 

Az  európai  béke  sorsa  tehát  Oroszország  bele- 
avatkozása következtében  már  július  24-én  adva  volt, 
egyben  azonban  megdőlt  von  Jagow  német  külügyi 
államtitkárnak  az  a  teljesen  indokolatlan  feltevése,  mi 
a  német  diplomácia  hibái  közé  számítható,  hogy 
Ausztria-Magyarország  határozottsága  Oroszországot 
visszavonulásra  fogja  birni :  «je  entschlossener  sich 
Oesterreich  zeigt,  je  entschlossener  wir  es  stützen,  um- 
so  sicherer  wird  Russland  stehen  bleiben».6 

198.  Mielőtt  július  25-én  Szerbia  válaszjegyzékét 
átadta  volna, 

a  krasznói  táborban  tartott  hadgyakorlatot  meg- 
szakították, az  ezredeket  helyőrségeikbe  küldöttek,  a 
növendékeket  idő  előtt  tisztekké  avatták  és  kezdetét 
vette  a  mozgósítás  Ausztria-Magyarország  ellen;7  Mik- 

i  1914.  július  24.  Pétervár.  Paléologue  jelentése.  FSK  31.  Bucha- 
nan  jelentése.  AKK  7, 

2  1914.  július  24.  Pétervár.  Sasonov  a  berlini  és  bécsi  orosz 
nagykövetekhez.  ONK  4.  Bunsen  bécsi  angol  nagykövet  jelentése. 
AKK  7. 

3  1914.  július  24.  Pétervár.  Az  orosz  kormány  nyilatkozata. 
VK  I.  15.  ONK  10. 

4  1914.  július  24.  Pétervár.  Szápáry  gróf  jelentése.  VK  I.  16. 

5  1914.  július  24.  Pétervár.  Spalaikovics  jelentése.  SzKK  36. 

6  1914.  július  19.  DD  I.  100.  1. 

7  1914.  július  25.  Pétervár.  Chelius  tábornok  jelentése.  NFK  6. 
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lós  cár  elnöklete  alatt  13  hadtest  mozgósítását  rendel- 
ték el,1  hogy  az  1912-ik  év  eredményeit  a  kettős  mon- 
archia ellenében  megvédelmezzék  ;2 

a  belgrádi  orosz  követségen  csomagoltak,  a  pálya- 
udvaron udvari  vonatot  állítottak  össze,  a  külügy- 
minisztérium aktáit  és  a  nemzeti  bank  készletét  az 
ország  belsejébe  szállították,  a  helyőrség  tábori  ruhá- 
ban távozott,3  az  angol  ügyvivő  a  jelekből  már  előre 
látta,  hogy  Szerbia  válasza  elutasító  lesz  ;4 

délután  2  órakor  Pasics  sürgős  táviratban  fejezte 
ki  abbeli  reményét  Spalaikovics  útján  Sasonov  előtt, 
hogy  a  kettős  monarchia  fellépése  «az  egész  civilizált 
világ  visszautasításában  fog  részesülni  és  hogy  Orosz- 
ország, Szerbia  védelmezője,  szigorúan  meg  fogja  to- 
rolni)) ;5 

ebben  a  reményben  a  szerb  kormány  délután 
3  órakor  elrendelte  az  általános  mozgósítást;8 

délután  4  óra  körül  megtörtént  az  orosz  beavat- 
kozás :  «Fenséged  biztos  lehet  abban,  hogy  Orosz- 
ország Szerbia  sorsa  iránt  semmi  esetre  sem  marad 
közömbös».7  Mikor  Strandtmann  báró  a  táviratot  fel- 
mutatta, Pasics  keresztet  vetett  és  az  orosz  ügyvivőt 
átölelve  felkiáltott:  «A  cár  nagy  és  kegyes».8  Sándor 
herceg  a  szent  szláv  Oroszország  iránt  érzett  nagy  há- 
lával köszönte  meg  a  cári  beavatkozást.9 

Ezek  után  történt  meg  este  hat  óra  felé  a  szerb 
válaszjegyzék    átadása,    mely    félmegoldást   javasolva 

i  FSK  50. 

2  Headlam  id.  m.  82.  1. 

3  1914.  július  25.  Belgrád.  Giesl  báró  jelentése.  VK  I.  22. 

*  1914.  július  24.  Belgrád.  Crackenthorpe  brit  ügyvivő  jelentése. 
AKK  8. 

&  1914.  július  25.  (és  nem  28.)  Pétervár.  Spalaikovics  Saso- 
novhoz.  SzKK  47.  NDO  327.  1. 

6  1914.  július  25.  Belgrád.  Giesl  báró  jelentése.  VK  I.  23. 

7  1914.  július  25.  (és  nem  27.)  Pétervár.  II.  Miklós  cár  Sándor 
herceghez.  ONK  40.  NDO  325-26.  1. 

8  1914.  július  25.  (és  nem  29.)  Belgrád.  Strandtmann  báró  jelen- 
tése. ONK  57. 

9  1914.  július  25.  (és  nem  29.)  Belgrád.  Sándor  herceg  Miklós 
cárhoz.  ONK  56.  A  kétes  datálásokat  illetőleg  v.  ö.  Bergstrásser  L.  : 
Die  diplomatischen  Kámpfe  stb.  32—33.  1. 
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Sasonov  terve  szerint  egyrészt  a  tárgyalások  felvétele, 
másrészt  az  orosz  fegyverkezés  meggyorsítása  előtt  a 
kaput  nyitva  hagyta. 

A  választ  nyomban  közölték  a  német  kormánnyal 
és  Vilmos  császár  ezt  a  megjegyzést  fűzte  hozzá:  «Eine 
brilliante  Leistung  für  eine  Frist  von  48  Stunden. 
Das  ist  mehr  als  man  erwarten  konnte.  Ein  grosser 
moralischer  Erfolg  für  Wien.  Damit  falit  jeder  Kriegs- 
grund  fórt  und  Giesl  hátte  ruhig  in  Belgrád  bleiben 
sollen.  Daraufhin  hátte  ich  niemals  Mobilmachung 
befohlen)).1  Giesl  báró  azonban  —  elutazott.  Berchtold 
gróf  nem  tárgyalt  Szerbiával,  hanem  elrendelte  a 
mozgósítást.2 

Még  több  is  történt,  mert  Szerbia  válaszát  Itália 
és  Románia  jó  összeköttetéseik  útján  előbb  ismerték 
meg,  mint  azt  Berlinben  kézhez  kapták  és  a  bécsi 
külügyi  hivatal  túlzott  titoktartása  folytán  csak  a 
véletlenen  múlt,  hogy  Berlin  ne  a  hírlapokból  ismerje 
meg  Szerbia  válaszát,  melyen  a  világ  békéje  meg- 
fordult.3 

199.  Sasonov  megmondta,4  de  Berchtold  gróf  is 
sejtette,  hogy  a  kérdés  európai  jelleget  fog  ölteni 5  és 
már  július  23-án  táviratban  utasította  Mennsdorff- 
Pouilly  gróf  londoni  nagykövetet  a  jegyzék  átnyujtá- 
sára,  mert  «az  ententehatalmak  közül  leginkább 
Anglia  nyerhető  meg  annak,  hogy  Belgrádban  tett 
mai  lépésünket   tárgyilagos   megítélésben   részesítse®.6 

A  nagykövet  utasítása  szerint  július  23-án  és 
24-én  ismételten  megjelent  az  angol  külügyi  hivatal- 
ban és  bár  Grey  a  jegyzék  tartalmával  egyetérteni  lát- 
szott, közvetítést  hozott  javaslatba.7 

i  GW  169-70.  1. 

2  Wiener  Zeitung,  1914.  július  25.  JDI.  87.  1. 

3  Wolff  id.  m.  45.  1. 

4  1914.  július  24.  Pétervár.  Szápáry  gróf  jelentése.  VK.  I.  16. 

5  1914.  július  25.  Wien.  Berchtold  gróf  Szápáry  grófhoz. 
VK  I.  26. 

6  VK  I.  9. 

7  1914.  július  24.  London.  Grey  Rumbold  berlini  brit  nagy- 
követhez. AKK  11.  A  közvetítés  okiratait  részletesen  ismertette 
Headlam  id.  m.  V.  §.  Mediation   99—143.  1.  V.  ö.  MM  I.  164—92.  1. 
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így  jött  létre  az  orosz  nyomással *  egyidőben  az 
angol  közvetítés,  melynek  bevallott  célja  Németország 
útján  Ausztria  feltételeinek  enyhítése,  Oroszország  és 
a  kettős  monarchia  kibékítése  volt,  mi  Greynek  őszin- 
tén szivén  feküdt,  de  ami  valóságban  az  orosz  fegy- 
verkezés javára  szolgált.  Lichnowsky  herceg  kérésére 
Grey  egyébként  is  csak  úgy  volt  hajlandó  enyhíteni 
az  orosz  felfogás  élességét  —  mert  az  orosz  kardot  a 
brit  diplomácia  forgatta,  —  ha  Berchtold  gróf  a  csa- 
patoknak Szerbiába  indításától  visszalépne.2  Mikor 
Berchtold  gróf  kijelentette,  hogy  a  Belgrádban  átnyúj- 
tott jegyzéket  nem  tekinti  ultimátumnak  és  annak 
elutasítása  esetén  sem  kezdi  meg  a  hadműveleteket,3 
Grey  nyomban  értesítette  Bertie  párisi,4  Bertie  pedig 
Buchanan  pétervári  nagykövetet.5 

Akkor  még  kevesen  sejtették,  hogy  Berchtold  gróf 
engedékenységének  és  Grey  diplomáciai  sikerének  alapja 
Itália  «elégtelen  barátsága  és  elégtelen  szolidaritásai)  volt. 

200.  A  pétervári  német  katonai  attaché  július  26-án 
már  azt  jelentette,  hogy  a  kievi  és  odessai  kerületek- 
ben elrendelték  a  mozgósítást,6  mire  a  német  kancel- 
lár Londonban  óvást  emelt,7  Pétervárott  pedig  az  eset- 
leges béketörésért  Oroszországra  hárította  át  a  felelős- 
séget.8 Pourtalés  gróf  már  26-án  «igen  komolyan 
figyelmeztette  az  orosz  külügyminisztert,  hogy  a  diplo- 
máciai munkát  ne  keresztezzék  katonai  intézkedések- 
kel és  nyíltan  közölte  hireit  Oroszország  készülődésé- 
ről. «Sasonov  tagadta  ezt,  de  beismerte,  hogy  egyes 
készülődéseket   tettek»,9  bár  Szápáry   gróf  előtt  még 


i  1914.  július  21.  Pétervár.  Sasonov  Kudacsev  herceg  bécsi  ügy- 
vivőhöz. ONK  4. 

2  1914.  július    24.    Wien.    Berchtold    gróf   Mennsdorff-Pouillv 
grófhoz.  VK  I.  17. 

3  VK  I.  17. 

4  1914.  július  2;>.  AKK  14. 

5  1914.  július  25.  AKK  17. 

6  1914.  július  26.  Pétervár.  Pourtalés  gróf  jelentése.  NFK  7. 

7  1914.  július  26.  Berlin.  Bethmann-Hollweg    Lichnowsky  her- 
ceghez. NFK  10. 

8  1914.  július  26.  Berlin.  Ugyanaz  Pourtalés  grófhoz.  NFK  10b. 
o  NAZ  1916.  február. 
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26-án,1  Suchomlinov  hadügyminiszter  még  27-én  is  azt 
erősitette,  hogy  Oroszország  egyetlen  tartalékost  és 
egyetlen  lovat  be  nem  hivott,2  mig  a  kovnói  német 
konzulátus  ugyanakkor  már  hadi  állapotról  tett  jelen- 
tést.3 

Július  26-án  tehát  Oroszország  már  nyilt  akció- 
ban volt. 

Mikor  a  kettős  monarchia  július  28-án  Szerbiának 
hadat  üzent,  Vilmos  császár,  ki  hazatérése  (július  26.) 
után  a  béke  érdekében  lázas  tevékenységet  fejtett  ki,4 
személyesen  fordult  Miklós  cárhoz,  hogy  befolyásukat 
közösen  latba  vetve,  az  európai  háború  ^veszedelmét 
elhárítsák.5  A  déli  és  délnyugati  kerületekben  azon- 
ban már  elrendelték  a  mozgósitást,6  mire  Pourtalés 
gróf  újból  figyelmeztette  a  minisztert  a  «megbizható 
jelentésekre,  melyek  semmi  kétséget  sem  engedtek 
az  iránt,  hogy  katonai  előkészületek  vannak  folyamat- 
ban».7  Miklós  cár  a  vezérkart  a  mozgósítás  megszün- 
szüntetésére  kérte,  de  az  ily  esetleges  rendelkezést  vég- 
zetesnek mondott.8  Suchomlinov  tanúvallomása  szerint 
Januskievics  tábornok  vezérkari  főnök  eziránt  meg- 
kérdezte ugyan  a  hadügyminisztert,  Suchomlinov  azon- 
ban azt  felelte,  hogy  ne  tegyen  semmit9  és  másnap  az 
általános  mozgósítás  tényét  a  cár  előtt  letagadta.10 

Ugyanakkor  Miklós  cár  a  német  császár  előtt  a 
kérdésnek  a  hágai  döntőbiróság  elé  terjesztését  hozta 
javaslatba,11  de  aziránt  viszont  a  berlini  kormánynak 

i  1914.  július  26.  Pétervár.  Szápáry  gróf  jelentése.  VK.  I.  28. 

2  1914.  július  27.  Pétervár.  Pourtalés  gróf  jelentése.  NFK  11. 
VK  I.  28. 

3  1914.  július  27.  NFK  8. 

4  TM  237.  1. 

5  1914.  július  28.  NFK  20.  A  német  közvetítés  okiratait  ismer- 
tette Headlam  id.  m.  VI.  §.  The  Germán  efforts  for  peace  144—63. 1. 

6  1914.  július  29.  A  Wolff-ügynökség  közlése.  JD  I.  134.  1. 

7  NAZ  1916.  február.  A  részletekre  nézve  v.  ö.  Suchomlinov, 
Russian  mobilisation  stb.  27.  és  köv.  11. 

8  U.  ott  33.  és  köv.  11. 

a  U.  ott  38.  1.  JV  IV.  1918.  690.  1. 
io  U.  ott  38—41.  1. 

H  «it  would  be  right  to  give  over  the  Austro-Servian  problem 
tho  the  Hague  Conference».  DD  II.  84.  1. 
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nem  volt  érzéke  és  a  táviratot  is  eltitkolta.  Mi  több 
von  Jagow  Grey  július  26-iki  londoni  réunionjavas- 
latát  is  elvetette,  mert  azt  döntőbiróságnak  hitte  és 
a  többség  németellenes  magatartásától  tartott.1  Grey 
megnyugtató  válasza  mit  sem  használt,  mert  mikor 
Sasonov  a  közvetlen  tárgyalást  megnyitva  Sebekov 
bécsi  orosz  nagykövet  útján  a  belgrádi  jegyzék  revi- 
zióját  követelte,2  Berchtold  gróf  július  28-án  Szerbiá- 
nak hadat  üzent. 

A  helyzetet  összefoglalva  Grey  július  26-iki  köz- 
vetítő javaslatát  Némerország  utasította  el,  mert  a  lon- 
doni réunion  a  Zweibund  elszigetelésétől  és  Ausztria- 
Magyarország  megalázásától  tartott,3  mikor  pedig  Grey 
javaslatát  július  27-én  újból  megismételte  és  Beth- 
mann-Hollweg  azt  28-án  este  továbbítva  táviratban 
kérte  az  elfogadó  választ,  Berchtold  gróf  Ausztria  ter- 
veit nem  fedte  fel  és  igy  azokat  Berlin  sem  vállal- 
hatta.4 

201.  Sasonov  július  28-án  arról  értesítette  Német- 
országot, hogy  másnap  a  délnyugati  kerületekben  el 
fogja  rendelni  a  mozgósítást,5  de  ugyanakkor  Greyt 
arra  kérte,  hogy  Berlinre  a  béke  érdekében  nyomást 
gyakoroljon.6  Pourtalés  gróf  július  29-én  reggel  azt 
jelentette,  hogy  a  részleges  mozgósítást  elrendelték,7 
Miklós  cár  azonban  délben  Vilmos  császárt  arra  kérte, 
hogy  a  béke  fenntartásában  segítségére  legyen.8  A  ve- 
zérkar főnöke  délután  «ünnepélyes  becsületszót  és  írott 
nyilatkozatot»  adott,  hogy  egyetlen  embert  és  lovat 
be  nem  hívtak  és  tiszti  becsületszavát,  hogy  a  mozgó- 
sításról szóló  hirek  valótlanok*,8  a  Reuter-ügynökség 
viszont  pétervári  jelentést  tett  közzé   arról,   hogy  «éj- 

i  1914.  július  27.  Berlin.  Goschen  jelentése.  AKK  43. 

2  1914.  július  27.  Berlin.  Az  orosz  ügyvivő  jelentése.  ONK  38. 

3  GW  173-80.  1.  Wolff  id.  m.  50—51.  1. 

4  Wolff  id.  m.  56-57.  1. 

5  1914.  júl.  28.  Pétervár.  Sasonov  Benckendorf  grófhoz.  ONK  43. 
AKK  54. 

6  Ugyanaz  u.  ott. 

i  1914.  júl.  29.  Bécs.  Bunseu  jelentése.  AKK  94. 
8  Peterhof.  NFK  22. 
»  NFK  7. 
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szakára  császári  rendelet  kibocsátását  várják.  Anglia 
segítségének  reményében,  amelyre  nézve  a  kétségek 
csaknem  teljesen  eloszlottak,  az  orosz  nép  el  van 
tökélve,  hogy  belemegy  a  háborúba)).1  Vilmos  császár 
a  cárt  a  katonai  előkészületek  megszüntetésére  kérte,2 
Pourtalés  gróf  pedig  Sasonov  előtt  a  német  mozgósítást 
helyezte  kilátásba,3  Sasonov  őszintén  megírta  Isvolskij 
párisi  nagykövetnek :  «il  ne  nous  resté  que  d'accélerer 
nos  propres  armanents  et  de  compter  avec  Tinévitabilité 
probable  de  la  guerre».4 

Bécs  hallgatása  és  Oroszország  mozgósítása  köz- 
ben ültek  össze  július  29-én  délután  Potsdamban  a 
német  szárazföldi  és  tengeri  haderő  parancsnokai,  hogy 
a  súlyos  helyzetre  való  tekintettel  a  politikusok  kezé- 
ből a  legfőbb  rendelkezést  átvegyék.  Bethmann-Hollweg 
tárgyalásai  kétségtelenül  meddők  maradtak.  A  kancel- 
lár kezeiben  a  háború  fonalát  minden  fáradozása  elle- 
nére tovább  sodorták  a  láthatatlan  ügyes  kezek;  ő 
maga  teljesen  zavartnak  mutatkozott  és  amint  fel- 
emelt karokkal  a  hadüzenet  szükségét  emlegetve  fel  és 
alá  járt,  Tirpitzre  a  vízbefúló  benyomását  tette.5  Hogy 
a  békét  megmentse,  a  flottát  Angliának,  öklét  Orosz- 
országnak nyújtotta  oda,  de  a  marsalltanács  a  legfőbb 
vezetést  átvéve  Oroszországnak  hátat  fordított  és  Fran- 
ciaországgal állott  szembe.  Az  éjjeli  vonat  von  Moltke 
vezérkari  főnöknek  Belgium  számára  elkészített  had- 
üzenetét már  Bruxelles  felé  vitte.6 

A  döntő  szó  ettől  kezdve  Schlieffen  tábornok  hadi- 
tervét illette  meg  és  a  kancellár  a  vezetéssel  együtt  a 
tájékozást  is  elveszítette :  békeszeretete  fölött  össze- 
csaptak az  események  hullámai. 

202.  Miklós  cár  Sasonov,  Suchomlinov  és  Janus- 
kievics  követelésének  engedve,  a  július  27-én  aláírt 
mozgósítási  ukáz  végrehajtását  elrendelve  július  30-án 

i  NAZ  1916. 

2  1914.  júl.  29.  éjfél  után  1  órakor.  NFK  22. 

3  1914.  júl.  29.  Pétervár.  Sasonov  Isvolskijhoz.  ONK  58. 

4  ONK  58. 

5  TM  236-42.  1. 

e  Wolff  id.  m.  69-70.  és  75.  1. 
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délután  23  kormányzóságban  mozgósított1  és  délután 
2  órakor  Pourtalés  gróf  ismét  megjelent  a  külügymi- 
nisztériumban. Sasonov  akkor  is  a  belgrádi  jegyzék 
revizióját  és  a  szerb-orosz  kérdés  junktimát  emlegette.2 
Most  Berthold  gróf  járult  végre  hozzá  az  angol  köz- 
vetítés javaslatához,3  de  alig  hogy  Szápáry  gróf  ezt  a 
miniszternek  hírül  vitte,  31-én  hajnalban  megjelent  az 
általános  mozgósítás  rendelete.4 

Pourtalés  gróf  nyomban  a  külügyminisztériumba 
és  onnan  a  cárhoz  sietett,  de  Miklós  cár  a  mozgósí- 
tási parancs  visszavételét  technikai  okokból  lehetet- 
lennek mondotta  és  Vilmos  császárt  arról  értesítette, 
hogy  Oroszország  katonai  készülődéseit  nem  tudja 
meggátolni  többé.5 

Az  angol  közvetítés  munkájának  ezzel  végeszakadt, 
mert  az  angol  és  orosz  feltételek  egyébként  is  eltérők 
voltak : 

Gr ey  javaslata:  Sasonov  javaslata: 

Austria,  after  taking  Belgrádé  Si  l'Autriche  consent  a  arréter 

and  Servian  terriiorg  in  region  la  marche  de  ses  armées  sur  le 
of  frontiéi,  to  promise  not  to  territoire  serbe,  et  si,  reconnais- 
advance  further,  while  Powers  sant  que  le  conflit  austro-serbe 
endeavoured  to  arrange  that  a  assurré  le  caractére  d'une 
Servia  should  give  satisfaction  question  européenne,  éllé  admet 
sufficient  te  pacifg  Austria.t  que     les     Grandcs     Puissances 

examinent  la  satisfaction  que  la 
Serbie  pourrait  accorder  au  Gou- 
vernement  d'Autriche-Hongrie, 
sans  laisser  porter  atteinte  á  ses 
droits  d'Etat  souverain  et  á  son 
indépendance,  la  Russie  s'engagc 
á  conservcr  son  attitűdé  ex- 
pcctanteJ 

i  1914.  júl.  30.  A  Wolff-ügynökség  közlése.  JO  I.  149.  1.  />.  rész- 
letekről RDDM  LXI.  1921.  260.  1. 

2  1914.  júl.  30.  Pétervár.  Sasonov  körjegyzéke.  ONK  60.  AKK  97. 

3  1914.  júl.  31.  Bécs.  Berchtold  gróf  a  londoni  és  pétervári  nagy- 
követekhez. VK  I.  51. 

*  1914.  júl.  31.  Pétervár.  A  nagykövetek  jelentései.  VK  I.  sz. 
FSK  118.  AKK  113. 

5  Peterhof.  NFK.  Bevezetés. 

6  AKk  103. 1914.  júl.  30.        7  ONK  67.  1914.  júl.  31. 
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Vilmos  császár  az  európai  béke  megbontását 
Oroszországra  hárította;1  Bécsben  elrendelték  az  álta- 
lános mozgósítást  ;2  alig  hogy  Pourtalés  gróf  távirata 
Berlinbe  érkezett,  a  német  külügyi  hivatal  váratlan  el- 
határozással 12  órás  ultimátummal  kereste  meg  az 
orosz  udvart3  és  a  császár  délután  2  órakor  Potsdam- 
ból Berlinbe  költözött  át. 

Az  elhatározásról  azonban  Bécset  és  Rómát  elfeled- 
ték értesíteni  és  ez  utóbbi  körülmény  messze  kiható 
fejleményekhez  vezetett. 

Az  augusztus  1-én  déli  1  órakor  elindított  német 
hadüzenet  már  az  előzményekből  következett,4  Bécs 
azonban  csak  augusztus  5-én,  oly  későn  követte  Ber- 
lint ezen  a  téren,5  hogy  von  Moltke  vezérkari  főnök 
megvallása  szerint  Németország  majdnem  békére  kény- 
szerült —  «um  jeden  Preis».6 

A  német-orosz  kombinációknak  ezzel  végeszakadt. 
Egy  könnyelmű  pillanatban  a  berlini  külügyi  hivatal 
évszázadok  nehéz  munkájái  döntötte  halomra,  Német- 
ország előtt  pedig  a  katasztrófa,  Nagy-Britannia  előtt 
a  megkönnyebbülés  útját  nyitotta  meg. 


XX.  A  HÁBORÚ  DIPLOMÁCIAI  ELŐKÉSZÍTÉSE. 

1911-1914. 
3.  Az  entente  cordiale  csatlakozása. 

Forrásmüvek :  A  kormányok  színes  könyvei ;  a  szereplő  személyek 
emlékiratai. 

203.  Az  entente  cordiale  hatalmai  1914  nyarán  nem 
voltak  elkészülve  a  háborúra,  bár  arra  évek  óta  ké- 
szültek,   mert  Európa  hatalmai   mind  arra  készültek. 

i  1914.  júl.  31.  Berlin.  NFK.  Bevezetés. 

2  1914.  júl.  31.  Bécs.  Berchtold  gróf  körtávirata.  VK  I.  51. 

3  1914.  júl.  31.  Bethmann-Hollweg  Pourtalés  grófhoz.  NFK  24. 
Headlam  id.  m.  XI.  §.  The  Germán  Ultimátum  240—58.  1. 

4  1914.  aug.  1.  Berlin.  Ugyanaz.  NFK  25.  Headlam  id.  m.  XII.  §. 
Declaration  of  War  on  Russia  259—66.  1. 

5  1914.  aug.  5.  Bécs.  Berchtold  gróf  Szápáry  grófhoz.  VK  I.  59. 
«  TM  243.  1. 
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Jellemző  azonban,  hogy  a  sarajevói  merénylet  után 
Rougier  ezredes  vezetése  alatt  francia  katonai  misszió 
utazott  Szerbiába,  hogy  az  elkövetkező  háború  terepét 
tanulmányozza,1  és  ahogy  Poincaré  elnök  július  21-én 
Szápáry  gróf  előtt  megjegyezte:  «La  Serbie  a  des  amis 
trés  chauds  dans  le  peuple  russe.  Et  la  Russie  a  une 
alliée,  la  Francé*.2 

A  kronstadti  találkozásról  a  La  Francé  hadihajón 
visszatérő  Poincaré  Viviani  miniszterelnök  útján,  július 
24-én  éjfélkor,  a  belgrádi  jegyzék  átadása  előtt  oda- 
utasította Bienvenu-Martint,  a  külügyminiszter  helyet- 
tesét, hogy  mindenben  Isvolskij  orosz  és  Bertie  angol 
nagykövetekhez  szabja  magát,3  mi  a  július  21-iki  nyi- 
latkozat természetének  teljesen  megfelelt.4  Sasonov 
kétségtelenül  igen  jól  ismerte  Poincaré  felfogását,  mert 
alig  hogy  a  francia  vendégek  elutaztak,  Paléologue 
nagykövet  március  24-én  reggel  biztosította  őt  arról, 
hogy  Franciaország  szövetségi  kötelezettségeit  teljesí- 
síteni  fogja :  «La  Francé  est  résolue  á  remplier  toutes 
les  obligations  de  l'alliance».6  Erre  támaszkodva  je- 
gyezte meg  a  brit  nagykövet  előtt,  hogy  ((Franciaország 
támogatásával  eléje  nézve  a  háború  rizikójának* :  «if 
(Russia)  feels  secure  of  the  support  of  Francé,  she 
will  face  all  the  risks  of  war>.6 

Viviani  nyomban  hazaérkezése  után,  már  július 
29-én  este  fogadta  és  arról  biztosította  Isvolskij  orosz 
nagykövetet,  ki  Oroszország  mozgósítását  hírül  hozta, 
hogy  aFranciaország  összes  szövetségi  kötelezettségeit 
teljesíteni  fogja*.7  Paléologue  ezekután  29-én  arról  ér- 
tesíthette Sasonovot,  hogy  Viviani  a  közös  akciót  vál- 
lalja és  Oroszországgal  halad,  mert  Franciaország 
Oroszországot   nem    mérsékelheti,8    míg    Isvolskij  azt 

i  MM  I.  25.  1. 

2  RDM  LXI.  1921.  238.  1. 

3  1914.  júl.  24.  Reval.  FSK.  22. 
*  GW  135—36.  1. 

&  1914.  júl.  24.  Pétervár.  Buchanan  jelentése.  AKK  6,  FSK  101. 

6  1914.  júl.  25.  Ugyanaz.  AKK  17. 

7  1914.  júl.  30.  Paris.  Viviani  a  pétervári  és  londoni  nagykőve- 
tekhez. FSK  101. 

8  1914.  júl.  29.  Paris.  Isvolskij  jelentése.  ONK.  53. 

157 


jelentette,  hogy  «Viviani  épen  most  erősítette  meg 
előttem  a  francia  kormány  végleges  elhatározását,  hogy 
velünk  egy  értelemben  jár  eb.1 

«Fejezze  ki  a  francia  kormánynak))  —  utasította 
ezekután  Sasonov  Isvolskijt  július  29-én  —  «benső 
köszönetünket  a  kijelentésért,  melyet  nevében  a  francia 
nagykövet  tett  és  melyben  azt  mondta,  hogy  teljesen 
számíthatunk  szövetségesünk,  Franciaország  támoga- 
tására. A  jelen  körülmények  között  e  kijelentés  külö- 
nösen becses  nekünk».2 

204.  Az  angol  kék  könyv  1915  őszi,  harmadik  ki- 
adásában Bunsen  bécsi  brit  nagykövet  szeptember  1-ji 
jelentése  olvasható,  mely  szerint  ő  már  július  16-án 
táviratilag  értesítette  Greyt  arról,  hogy  Berchtold  gróf 
Belgrádban  erélyes  fellépésre  készül.3 

Míg  Poincaré  elnök  épen  16-án  szállott  hajóra 
Dunquerqueben,  hogy  Vivianival  Oroszországba  utaz- 
zék, addig  a  brit  kabinet  Bunsen  jelentése  után  nyom- 
ban összeült;  V.  György  királyt,  ki  a  portsmouthi 
flottaszemlére  készült,  visszatartották ;  másnap,  július 
17-én  pedig  a  király  elnöklete  alatt,  mire  már  1715 
óta  nem  volt  példa,  összeült  az  egész  titkos  tanács, 
hogy  az  ir  kérdésben,  mely  forradalommal  fenyege- 
tett, gyors  döntést  hozzon.  Mikor  a  speaker  elnöklete 
alatt  összehívott  július  21—24.  alkotmányrendező  kon- 
ferencia is  eredmény  nélkül  oszlott  szét,  Grey  arról 
értesítette  Mennsdorff-Pouilly  gróf  osztrák-magyar 
nagykövetet,  hogy  a  belgrádi  jegyzéket  ő  is  «az  európai 
béke  szempontjából  mérlegeli)).4 

Július  25-én  Sasonov  már  Buchanan  útján  Angliá- 
hoz fordult,  de  a  brit  nagykövet  a  causus  foederis  vál- 
lalását válasz  nélkül  hagyta,  Grey  pedig  még  29-én  is 
azzal  fogadta  Cambon  Pál  francia  nagykövetet,  hogy 
az  angol  közvélemény  a  német-orosz  ellentét  ügyében 
érdektelenedé  akkor  már  az  Angliát  érdeklő  Belgium 

i  Ugyanaz.  ONK  55. 

2  1914.  júl.  29.  ONK  58. 

3  1914.  szept.  1.  AKK  161. 

4  1914.  júl.  24.  London.  Grey  Bunsen  nagykövethez.  AKK  5. 

&  1914.  júl.   29.   London.   Grey   Bertie   nagykövethez  AKK  87. 
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is  az  események  sodrába  került.  A  bruxellesi  brit  kö- 
vetségen talált  egyik  irat  a  belga  vaggonoknak  Mau- 
beuge  felé  irányitását  rendelte  el,  hogy  a  francia  csa- 
patok Belgiumba  vonulhassanak;1  Bruxellesben francia 
csapatok  voltak  láthatók  és  egymást  követték  a  repülő- 
gépek, melyek  Franciaországból  Anversbe  igyekeztek.2 

Franciaországban  július  29-én  már  teljes  erővel 
folyt  a  fegyveres  készülődés,  az  angol  szövetséges 
azonban  hallgatásba  merült.  Anglia  nagy  belső  nehéz- 
ségekkel küzdött,  Grey  viszont  igen  jól  tudta  és  Lich- 
nowsky  hercegnek  átadott  július  16-iki  emlékiratában 
is  kifejtette,  hogy  a  béke  és  a  háború  Európára  nézve 
az  angol-német  viszonytól  függ.3  Egyénileg  is  a  béke 
és  nem  a  háború  felé  vonzódott  és  a  tragikum  abban 
állott,  hogy  egyrészt  maga  hova-tovább  jobban  defe- 
rált  a  francia  nagykövetség  előtt,  másrészt  a  német 
nagykövet  jelentéseit  Berlinben  semmibe  sem  vették, 
mert  azok,  mint  július  16-iki  emlékirata  is,  Berchtold 
gróf  vállalkozásait  elitélték. 

Súlyos  politikai  hibát  követett  el  tehát  a  német 
kancellár,  mikor  július  29-én  este  Goschen  brit  nagy- 
követet magához  kérette  és  egyenesen  Anglia  semle- 
gességét kérte,  mit  az  szövetségeseire  való  tekintettel 
már  1912-ben  megtagadott ;  szövetségét  kérte  pedig 
azon  az  alapon,  hogy  a  francia  gyarmatokat,  tehát 
Anglia  szövetségesének  birtokait  osszák  meg  egymás 
között;  egyben  sejteni  engedvén  Franciaország  meg- 
támadását, mert  e  beszélgetés  a  potsdami  marsall- 
tanács  után  folyt  le,  és  a  belgiumi  átvonulást. 
Goschen  észrevette  a  tapintatlanságot  és  büszke  fölény- 
nyel hántotta  el  Angliától  az  ajánlatot,  hogy  az  ellen- 
séggel barátja  birtokain  osztozkodjék,  mert  Anglia  jó 
nevének  vége  volna  :  «a  disgrace  from  which  the  good 
name  of  this  country  would  never  recover».4 

V.  ö.  Hirst  \V.  Ferencznek,  az  Economist  szerkesztőjének  közismert 
nyilatkozatát  a  Daily  Chronicleban,  1914.  júl.  29.  MM  I.  31.  I. 
i  Közli  NDO  Ő45.  1. 

2  Grasshoff  id.  m.  14—1.").  I. 

3  JU  85.  és  köv.  11. 

4  1914.  júl.  30.  Berlin.  Goschen  jelentése.  AKK  89. 
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205.  A  háborúba  induló  Franciaországnak  Anglia 
fegyveres  támogatására  volt  szüksége  és  Greynek  július 
29-iki  beszélgetését  Cambon  nagykövettel  nyomon  kö- 
vette Poincaré  beszélgetése  Bertie  párisi  nagykövettel, 
melyben  az  elnök  a  helyzetet  akként  állította  be,  hogy 
a  casus  foederis  vállalása  Németországot  vissza  fogja 
riasztani  és  háború  nélkül  is  diadalt  biztosít.1 

Cambon  július  30-án  ismét  felkereste  Greyt  és  most 
már  figyelmeztette  őt  a  levélre,  melyet  másfél  évvel  azelőtt 
írt  neki,  sőt  azt  is  hozzátette,  hogy  Franciaország  az 
orosz  mozgósítás  következtében  semleges  nem  marad- 
hat2 és  ezzel  Angliára  nézve  oly  fait  accompli  állott 
elő,  mely  elől  ki  nem  térhetett.  Grey  már  akkor  tovább 
is  adta  Lichnowsky  hercegnek :  ^Németország  ne  szá- 
moljon azzal,  hogy  minden  körülmények  között  félre 
fogunk  állania.3 

A  német  nagykövet  másnap  újból  megjelent  a  kül- 
ügyi hivatalban,  de  az  államtitkártól  azt  az  értesítést 
nyerte,  hogy  európai  háború  esetén  Anglia  nem  ma- 
rad semleges.4  Azt  nem  sejtette,  hogy  Cambon  után 
még  30-án  Poincaré  Bertie  nagykövet  útján,5  31-én 
pedig  V.  György  király  útján  Angliát  nyilt  beavatko- 
zásra kérte6  és  ő  is  a  franciák  birtokában  levő  Grey- 
féle  levélre  hivatkoztak.  így  történt,  hogy  a  július  31-iki 
kabinettanácsban  Grey  maga  volt  kénytelen  bemutatni 
1912.  november  22-iki  levelét,  melyről  addig  senki  sem 
bírt  tudomással  és  mely  Franciaország  megtámadása 
esetén  Anglia  támogatását  Ígérte  meg. 

Cambon  már  hozta  is  a  kabinettanács  után  Viviani 
értesítését  a  német  támadásról,  hogy  a  casus  foederis 
vállalását  alátámassza  és  azt  július  31-iki  kelettel,  az 
AKK  105-dik  okmányának  3-dik  mellékleteként  illesz- 
tették az  angol  szines  könyvbe,  melynek  dátuma  viszont 

i  1914.  júl.  30.  Paris.  Bertie  jelentése.  AKK  99.  Von  Jagow 
hasonló  érveléséről  V.  ö.  fennebb  197.  §.  és  DD  I.  100.  1. 

2  1914.  júl.  30.  London.  Grey  Bertie  nagykövethez.  AKK  105. 

3  1914.  júl.  30.  London.  Grey  Goschen  nagykövethez.  AKK  102. 
*  1914.  júl.  31.  London.  Cambon  jelentése.  FSK  110. 

5  1914.  júl.  31.  Paris.  Bertie  jelentése.  AKK  99. 

6  1914.  júl.  31.  Paris.  NDO  468-70.  1. 
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július  30.  A  hier  vendredi  kitétel  azonban  azt  mutatja, 
hogy  a  FSK  106.  és  az  AKK  105.  III.  pontos  dátuma 
nem  július  30.  hanem  augusztus  1.  és  a  német  kritika 
ebből  azt  a  következtetést  vonta  le,  hogy  mindkettő 
Németország  támadó  szándékának  feltüntetése  végett 
foglal  helyet  a  július  30-iki  okmányok  között.1  Mivel 
tehát  Grey  a  párisi  jelentéssel  csak  augusztus  1-én 
rendelkezett,  július  31-én  csak  az  1912-iki  levéllel  ke- 
zében szerezte  meg  a  kormány  döntő  elhatározását.2 

Németország  az  orosz  támadások  ellen  védekezve 
18  órás  ultimátummal  követelte  Franciaország  semle- 
gességét és  annak  zálogául  az  orosz  háború  befejezé- 
séig Tóul  és  Verdun  erődöket  ;3  a  Sedanban  állomásozó 
dragonyosezredek  már  átlépték  a  belga  határt  ;4  Kit- 
chener  lord  angol  tábornok  már  útban  volt  Paris  felé, 
otthon  pedig  elrendelték  az  angol  flotta  mozgósitását. 
Jaurés  Vivianit  rá  akarta  venni,  hogy  az  utolsó  pilla- 
natban lépjen  vissza  a  háborútól,  de  kihallgatása  után 
két  órával  meggyilkolták.5 

206.  Grey  a  kabinettanács  után  azzal  fogadta 
Cambont,  hogy  a  kormány  megbizásából  érdeklődni 
fog  Parisban  és  Berlinben  Belgium  semlegességének 
biztosítása  iránt,  az  angol  beavatkozásról  azonban 
nem  nyilatkozott  és  csak  az  előszobában  vigasztalta 
meg  Sir  Arthur  Nicolson,  hogy  Grey  a  holnapi  kabinet- 
tanácsban a  beavatkozást  szóba  fogja  hozni.6 

Cambon  a  nap  folyamán  visszatért  és  magával 
hozta  fivérének,  a  berlini  nagykövetnek  táviratát,  mely 
szerint  az  angol  beavatkozás  bizonytalansága  Berlin- 
ben bizalmat  kelt,  míg  a  casus  foederis  vállalása  ese- 
tén Németország  bizonyára  visszavonulna,  de  Greyre 
az  sem  hatott.  Cambon  most  egyenesen  azt  kérdezte, 
hogy  tegnapi  kérdésére  kaphat-e  választ,  de  Grey  azzal 


i  Bergstrásser  id.  m.  79-81.  1.  MM  I.  394—400.  1. 

2  A  tévedés  helyreigazításáról  Headlam  id.  m.  XII.  1. 

3  Pichon  leleplezése,  1918.  márc.  1.  Le  Matin  1918.  márc.  2.  sz. 
.IV  IV.  684-85.  1. 

4  Grasshoff  id.  m.  16—20.  1. 

5  Humanité  1915.  dec.  16.  sz. 

e  1914.  júl.  31.  London.  Cambon  jelentése.  FSK  110. 
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bocsátotta  el,  hogy  a  kabinet  adott  esetben  bizonnyal 
összeül,  de  a  jelen  pillanatban  csak  azt  mondhatja, 
hogy  végleges  kötelezettséget  nem  vállalhat.1 

Grey  délután  utasította  Bertie  és  Goschen  nagy- 
követeket, hogy  Belgium  semlegességének  garantálása 
iránt  érdeklődjenek2  és  Bertie  még  éjfél  előtt  jelentette, 
hogy  Poincaré  már  tárgyalt  Albert  királlyal,  a  bruxel- 
lesi  francia  követ  pedig  már  garanciát  vállalt,3  Francia- 
ország tehát  sietett,  hogy  a  bruxellesi  akcióval  Angliát 
csatlakozásra  birja4  és  másnap  délután  elrendelte  a 
mozgósítást.5  Ugyanazt  tette  Grey  javaslatára  London- 
ban az  angol  kabinet  is.6 

Mikor  tehát  a  katonák  felfogása  szerint  Beth- 
mann-Hollweg  is  úgy  nyilatkozott,  hogy  Belgiumon 
«kell»  átvonulni  a  német  hadseregnek,7  Anglia  és 
Franciaország  már  egyetlen  falként  állottak  Belgium 
mögött,  melynek  királya  Vilmos  császártól  csak  udva- 
rias szavakat  kapott,8  bár  az  átvonulás  diplomáciai 
előkészítésének  nyoma  sem  volt. 

207.  A  brit  kormány  ezek  után  augusztus  2-án 
reggel  biztosította  Franciaországot,  hogy  «az  esetben, 
ha  a  német  flotta  behajóznék  a  csatornába  vagy  az 
Északi  tengeren  áthaladna,  hogy  ellenséges  művelete- 
ket kezdjen  a  francia  hajózás  ellen,  úgy  a  brit  flotta 
mind  azt  az  oltalmat  megadja,  mi  hatalmában  ;áll»9 
és  Viviani  megvallotta,  hogy  «ez  volt  az  első  értékes 
támogatás,  melyet  Nagy-Britanniától  kapott».10  Ez  a 
támogatás  azonban  előbb  érte  Franciaországot,  mint 
a  német  ultimátum  Bruxellesbe  ért  és  ha  eszerint  a 
német  flotta  támadott  volna,  Nagy-Britannia  Belgium 
semlegességének  sérelme  nélkül  is  megtámadta  volna.11 

i  1914.  júl.  31.  London.  Grey  Bertiehez.  AKK  119. 

2  AKK  114.  BSZK  28. 

3  1914.  júl.  31.  Paris.  Bertie  jelentése.  AKK  125. 

4  Headlam  id.  m.  328.  és  köv.  11. 

5  1914.  aug.  1.  Paris.  Bertie  jelentése.  AKK  136. 

6  1914.  aug.  1.  London.  Cambon  jelentése.  FSK  126. 
1  TM  242.  1.  8  DD  IV.  19—20.  1. 

9  1914.  aug.  2.  London.  Grey  Bertiehez.  AKK  148. 
w  1914.  aug.  Paris.  Viviani  Cambonhoz.  FSK  138. 
11  NAZ  1915.  márc.  20. 
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A  német  külügyi  hivatal  csak  ezekután  figyelmez- 
tette a  belga  kormányt,  hogy  «a  császári  kormány- 
hoz megbizható  hiradások  érkeztek  a  francia  haderő- 
nek a  Givet-Namur  vonalon  tervezett  felvonulásáról. 
Kétségtelen  ezekután  Franciaországnak  az  a  szándéka, 
hogy  belga  területen  át  akar  Németország  ellen  vo- 
nulni ...  Az  önfentartás  parancsolja  Németországnak, 
hogy  az  ellenséges  támadást  megelőzze.  Őszinte  sajná- 
lattal töltené  el  tehát  a  német  kormányt,  ha  Belgium  a 
maga  ellen  irányuló  ellenségeskedés  aktusát  látná 
abban,  ha  Németország  ellenfelei  előkészülete  folytán 
kényszerítve  látná  magát  arra,  hogy  a  maga  részéről 
is  belga  területre  lépjen».  Ezért  este  8  órakor  12  órás 
ultimátummal   kérte  a  német   csapatok   átbocsátását.1 

Augusztus  3-án  reggel  óta  Belgium,  mely  a  berlini 
felhivást  elutasította  és  Németország  hadiállapotban 
voltak,2  déli  1  órakor  pedig  a  Német  Birodalom  Fran- 
ciaországnak is  hadat  üzent.3 

208.  Mikor  Grey  augusztus  3-án  az  alsóház  ülésére 
ment,  szinte  a  kapuban  érte  őt  Albert  király  távirata, 
mely  a  határt  átlépő  német  csapatok  ellen  segítséget 
kért  és  Grey  a  ház  tapsai  között  biztosította  Belgiumot 
a  védelemről,4  míg  ugyanakkor  a  francia  kamara 
Viviani  beszédén  ujjongott,  ki  az  1912-iki  levélváltást 
mint  a  casus  foederis  alapját  terjesztette  a  parla- 
ment elé. 

•  Csapataink  megszállották  Luxemburgot  és  talán 
már  belga  területen  vannak»,4—  mondotta  Bethmann- 
Hollweg  a  német  birodalmi  gyűlésben  augusztus  4-én,  — 
«ez  pedig  ellentmond  a  nemzetközi  jog  követelményei- 
nek. A  francia  kormány  kijelentette  ugyan  Bruxelles- 
ben,  hogy  Belgium  semlegességét  tiszteletben  fogja  tar- 
tani, mi  azonban  jól  tudjuk,  hogy  Franciaország  ké- 
szen állott   a   támadásra.  Franciaország  várhatott,  mi 

i  NAZ  1914.  aug.  8.  MM  I.  032-35.  1. 

2  NAZ  1914.  aug.  8.  A  részletekről  BHB,  JU  és  Van  der  Essen 
id.  m. 

3  NAZ  1914.  aug.  8. 

4  1914.  aug.  4.  London.  Grey  Villiers  bruxellesi  követhez. 
AKK  155. 
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azonban  nem.  Franciaországnak  az  alsórajnai  vidéken 
ellenünk  intézett  támadása  végzetes  lehetett  volna  és 
így  kénytelenek  voltunk  a  luxemburgi  és  a  belga  kor- 
mányok jogos  tiltakozását  figyelmen  kívül  hagyni.a1 
Az  okot  von  Jagow  államtitkár  Beyens  báró  belga 
követtel  folytatott  beszélgetéskor  a  következőkben 
mondotta  el :  «La  frontiére  francaise  est  trop  fortifiée 
et  nous  sommes  obligés  á  agir  au  plus  vite  avant  que 
la  Russie  ait   eu   le  temps  de  mobiliser  son  armée».2 

Grey  erre  augusztus  4-én  délután  a  német  kor- 
mányt a  Belgiumba  vonult  csapatok  visszahívására 
kérte,3  az  elutasítás  után  pedig  Goschent  útlevele  ki- 
kérésére utasította,4  hogy  a  német  hegemónia  szekerét 
megállítani  segítsen  :  «on  Wednesday  morning,  August 
5,  Great  Britain  found  herself  called  to  be  once  more 
the  saviour  of  Europe».5 

«Angliát  saját  érdekei  kényszerítették  háborúba, 
mert  ellenkezett  Anglia  érdekeivel,  hogy  Németország 
győzedelmeskedjék  és  erősebben  kerüljön  ki  a  hábo- 
rúból)), —  mondotta  Bethmann-Hollweg.6  «Herr  von 
Bethmann-Hollweg  is  quite  ringht»  —  felelte  a  Times,  — 
Evén  had  Germany  not  invaded  Belgium,  honour 
and  interest  would  have  united  us  with  France».7  Hal- 
dane  pedig  hozzátette:  «nem  volt  szabad  megengedni 
azt,  hogy  a  németek  ereje   közelebb  jusson  hozzánk*. 

Mindent  összegezve  nem  lehet  kétség  aziránt,  hogy 
Grey  politikája  nem  volt  háborús  és  hogy  Francia-  és 
Oroszország  után  a  Német  Birodalmat  is  az  európai 
szövetségbe  akarta  vonni,8  de  az  is  kétségtelen,  hogy 
ez  nem  történt  meg.  Grey  gyönge  volt  és   meghajolt 

1  Headlam  id.  m.  XVII.  §.  The  violation  of  Belgian  Neutrality 
370-89. 1. 

2  Van  der  Essen  id.  m.  43—46.  1. 

3  1914.  aug.  8.  Goschen  jelentése.  AFK  160.  Szept.  1-én  össze- 
foglaló jelentését  közli  az  AFK  161.  A  német  választ  a  NAZ  1914. 
szept.  26. 

4  1914.  aug.  4.  London.  AKK  159. 

5  AR  of  1914.  London,  1915.  174.  1. 

e  1915.  jan.  28.  V.  ö.  BHB  I.  166-83.  1. 

'  The  Times  1915.  márc.  12.  sz. 

8  Lichnowsky  herceg  id.  m.  10—11.  1. 
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a  francia  revanche  előtt,  mely  Európa  irredentista 
mozgalmaival  szövetkezett  és  ez  az  álláspont  a  kabi- 
net élén  álló  Asquithban  hatalmas  szóvivőre  talált. 
Talán  ezért  mondotta  1917.  dec.  11-iki  birminghami  be- 
szédében: «I  have  a  greater  responsibility  than  any 
living  man  for  the  entrance  of  this  country  intő  \var». 


XXI.  A  HÁBORÚ  DIPLOMÁCIÁJA. 

1914-20. 

Forrásmüvek :  Czernin,  Helferich  és  Tirpitz  emlékiratai. 

209.  A  bécsi  külügyi  hivatal  Itália  szerződésszerű 
közreműködését  biztosítandó,  már  július  20-án  azzal 
értesítette  San  Giuliano  marchese  külügyminisztert  a 
belgrádi  jegyzékről,  hogy  a  statusquot  érintő  tervei 
nincsenek.1  Ezzel  szemben  viszont  kétségtelen  volt, 
hogy  Itália  csatlakozása  fejében  nagy  engedményekre 
volt  szükség.  Ezt  von  Jagow  német  külügyi  államtit- 
kár, ki  azelőtt  római  nagykövet  volt,  mérlegelte  is  és 
júl.  15-én  már  Trentino  átengedése  iránt  intézett  javas- 
latot a  bécsi  külügyi  hivatalhoz,  de  azt  a  július 
19-iki  minisztertanács  elutasította.2  Maga  részéről  még 
érintkezésbe  sem  lépett  a  szövetséges  Itáliával,  mikor 
San  Giuliano  marchese  július  20-án  odautasitotta 
Itália  bécsrés  bukaresti  képviselőit,hogy  Bécsre  nyomást 
gyakorolva,  gátolják  meg  a  szerb  akciót.3  Mikor  tehát 
ezekután  Mérey  nagykövet  21-én  kormánya  jegyzékét 
előterjesztette,  már  csak  aelégtelen  barátságot  és  elég- 
telen szolidaritást))  talált  ;4  mikor  pedig  23-án  délután 
a  belgrádi  démarche  szövegét  átnyújtotta,  San  Giuliano 
megjegyezte,  hogy  amíg  a  kettős  monarchia  követe- 
léseit nem  ismeri,  véleményt  nem  nyilváníthat ;  egy- 
ben kijelentette,  hogy   Salandra   miniszterelnök  24-én 

i  1914.  júl.  20.  Bécs.  Berchtold  gróf  Méreyhez.  VK  III.  2. 

2  Wolff  id.  m.  24.  1. 

3  GW  115.  1. 

<  1914.  júl.  21.  Róma.  Mérey  jelentése.  VK.  III.  3. 
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és  utána  ő  is  Fiuggiba  fog  utazni.1  Ennek  következ- 
tében Ambrózy  gróf  követségi  tanácsos  24-én  délelőtt, 
tehát  már  a  hirlapok  közlései  után,  a  külügyminisz- 
térium főtitkárának  volt  kénytelen  átadni  a  belgrádi 
jegyzéket,2  mi  Rómában  nem  tett  jó  benyomást. 
A  hivatalos  körök  pedig  egyenesen  frontot  csináltak 
Berchtold  gróf  ellen,  ki  a  szövetséges  Itáliát  felvilágo- 
sítás nélkül  fait  accompli  elé  állította,  miben  egyéb- 
ként a  német  kormány  a  maga  mellőzését  látta.3 

210.  Avarna  herceg  bécsi  olasz  nagykövet  július 
25-én  oly  utasítással  jelent  meg  a  bécsi,  Bollati  nagy- 
követ a  berlini  külügyi  hivatalban,  hogy  Itália  szerb 
területnek  még  ideiglenes  megszállása  esetén  is  ragasz- 
kodni fog  a  hármasszövetségi  szerződés  VII.  cikkelyé- 
hez, mely  kárpótlást  helyez  kilátásba  és  «az  olasz 
királyi  kormánynak  az  a  nézete,  hogy  vele,  még  mi- 
előtt szerb  területet  esetleg  megszállanánk,  megegye- 
zésre kell  jutnunk*.4 

A  német  birodalmi  kormány  a  háború  elkerülése 
végett  a  VII.  §.  olasz  értelmezését  magáévá  tette  és 
arról  Tschirsky  útján  Berchtold  grófot  és  Flotow  római 
nagykövet  útján  San  Giuliano  marchesét  is  értesítette. 
Ezzel  azonban  a  Zweibund  kebelén  belül  fennálló  ellen- 
tétet is  nyilvánvalóvá  tette  és  az  olasz  külügyminisz- 
ter most  már  Németországra  támaszkodva  szólította 
sürgős  megegyezésre  a  bécsi  külügyi  hivatalt,  mert 
«gróf  Berchtold  a  VII.  cikkelyre  vonatkozó  értelmezé- 
sünk elfogadását  attól  a  magatartástól  teszi  függővé, 
amelyet  Olaszország  a  jelenlegi  válságban  követni  fog. 
A  Német  Birodalom  a  maga  értelmezését,  amely  meg- 
egyezik a  mienkkel,  nem  teszi  függővé  semmiféle  fel- 
tételtől sem».5 

Berchtold  gróf  Tschirsky  és  Avarna  herceg  bevo- 
násával a  kérdéses  VII.  cikkelynek  Itália  és  Német- 
ország részéről  történt  értelmezését   azzal  a  feltétellel 

1  1914.  jól.  23.  Róma.  Mérey  jelentése.  VK  7. 

2  1914.  júl.  24.  Ugyanaz.  VK  8. 

3  Wolff  id.  m.  41.  1. 

4  1914.  júl.  25.  Róma.  Mérey  jelentése.  VK  III.  9. 

5  1914.  aug.  2.  Róma.  Ugyanaz.  VK  III.  26. 

166 


fogadta  el,  hogy  ^Olaszország  barátságos  magatartást 
tanúsít  az  Ausztria-Magyarország  és  Szerbia  közt  most 
megkezdődött  hadműveletek  tekintetében  és  teljesíti 
szövetségi  kötelezettségeit  az  esetben,  ha  a  jelen  kon- 
fliktus általános  konílagrációhoz  vezet*.1 

A  megállapodás  ellenére  azonban  San  Giuliano 
marchese  a  casus  foederist  az  európai  konflagráció 
kitörésekor  sem  vállalta  el. 

Az  elhatározáshoz  a  titkos  rugót  Tittoni  párisi 
nagykövet  távirati  tanácsában,  az  indokot  abban  ke- 
resték, hogy  a  Belgrádban  eszközlendő  lépésről  nem 
történt  előzetes  értesítés,  bár  ez  sem  a  szövetségi  szer- 
ződést nemlétezővé,  sem  azt  meg  nem  történtté  nem 
tette,  hogy  a  tripolisi  olasz  vállalatról  épen  San  Giu- 
liano marchese  nem  értesítette  a  szövetséges  kormá- 
nyokat, mit  von  Jagow  nem  mulasztott  el  megemlí- 
teni Bollati  nagykövet  előtt.2 

San  Giuliano  marchese  a  július  28-iki  miniszter- 
tanács, melyen  a  szerb  és  az  esetleges  európai  háború 
között  éles  különbséget  tett  és  a  szövetségesi  szerző- 
dés betűiből  Itália  semlegességét  igyekezett  kiolvasni,3 
28-án  oly  értelmezését  terjesztette  szövetségesei  elé 
Itália  fennálló  szerződéseinek,  mely  a  casus  foederis 
vállalását  Orosz-  és  Franciaország  egyenes  támadására 
szorította.4 

Mikor  Ferenc  József  augusztus  1-én  Itália  fegyveres 
támogatását  kérte,5  Viktor  Emánuel  a  minisztertanács 
után  semlegességi  határozataival  látszólagos  ellentét- 
ben igenlő  választ  adott :  «  Vettem  Felséged  táviratát. 
Nem  szükséges  biztosítanom  Felségedet,  hogy  Olasz- 
ország szövetségeseivel  szemben  szívélyesen  barátsá- 
gos magatartást  fog  tanúsítani :  megfelelően  a  hármas- 
szövetségnek, őszinte  érzelmeinek  és  azoknak  a  nagy 
érdekeknek,  melyeket  meg  kell  óvnia»  ;°  mikor  azon- 

i  1914.  aug.  1.  Bécs.  Berchtold  gróf  Méreyhez.  VK  III.  20. 

2  VK  III.  13. 

3  Sevcrus  id.  m.  8—18.  1. 

4  1914.  július  30.  Róma.  Merev  jelentése.  VK  III.  17. 

5  VK  III.  28. 

6  1914.  augusztus  2.  VK  II.  19-20.  1.  III.  29, 
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ban  von  Flotow  augusztus  4-én  tudtul  adta,  hogy  a 
francia  támadás  következtében  Itália  részére  a  casus 
foederis  előállott,  San  Giuliano  marchese  azt  felelte, 
hogy  «egyszerű  határincidenseket  Itália  el  nem  fogad- 
hat a  casus  foederis  alapjául*. 

211.  Súlyosabbá  tette  az  olasz  kormány  eljárását 
az,  hogy  amig  a  szövetségeseitől  a  támogatást  meg- 
tagadta, ellenségeit  semlegességével  ajándékozta  meg, 

Barrére  már  július  26-án  azt  jelentette  kormányá- 
nak, hogy  Salandra  miniszterelnökkel  beszélgetve  azt 
a  benyomást  nyerte,  miszerint  «az  olasz  kormány 
konfliktus  esetére  szivesen  állna  félre*,1  San  Giuliano 
marchese  pedig  Rómába  visszatérése  után  nyomban 
fogadta  őt  és  megcáfolta  előtte  a  híresztelést,  mintha 
kötelezettségeinek  teljesítését  megígérte  volna.2  Ugyan- 
akkor Sasonov  és  Grey  Rómán  át  keresték  a  Bécsre 
gyakorlandó  nyomás  eszközlését.3 

A  végső  döntés  Rómában  is  július  31-én  követke- 
zett el,  mikor  Sir  Rennel  Ródd  brit  nagykövet  San 
Giuliano  marchesét  két  órás  beszélgetés  után  a  sem- 
legesség elfogadására  birta,  egyenesen  azon  veszede- 
lem elé  állitván  Itáliát,  hogy  partvidékei  a  brit  flotta 
ágyúinak  esnek  martalékul,  ha  szövetségi  kötelezett- 
ségének eleget  tesz.4  A  marchese  ezekután  Mérey  és 
von  Flotow  előterjesztéseit  elutasította5  és  míg  a 
Zweibund  kormányai  Viktor  Emánuel  táviratának  köz- 
vetlen hatása  alatt  állottak,  a  párisi  Matin  augusztus 
1-én  este  már  lángbetükkel  hirdette  ki  az  ujjongó  tö- 
meg előtt,  hogy  Itália  semleges  marad.  Berchtold  gróf 
augusztus  5-én  a  francia  Savoiát  és  Tunist  Ígérte  Itá- 
liának,6 de  mikor  Konrád  vezérkari  főnök  ugyanakkor 
olasz  társát,  Cadorna  grófot  a  vezérkari  megállapodások 
végrehajtására  kérte,  utóbbi  az  esetleges  megbeszélé- 
seket szükségteleknek  nyilvánította  és  Itália  semleges- 
ségét a  Lovcsen  megszállásától  tette  függővé,7  honnan 

i  1914.  július  26.  Róma.  Barrére  jelentése.  FSK  51. 

2  1914.  július  27.  U.  az.  FSK  72. 

3  ONK  23.  AKK  80.,  81.,  86.,  92. 

4  DB  62—63.  1. 

&  VK  III.  24  és  28.  e  VK  III.  30.  1  VK  III.  31. 
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az  ellenség  a  cattarói  erődöket  lőtte,  míg  ugyanakkor 
a  francia-olasz  határon  felállított  francia  haderő  az 
semlegesség  kihirdetése  után  keleti  hadsereggé  alakult 
át  és  augusztus  6-án  d'Amade  tábornok  vezérlete  alatt 
már  az  elszászi  Mühlhausent  szállotta  meg. 

Ettől  kezdve  a  központi  hatalmak  az  előre  sejtett 
olasz  beavatkozás  kitolására  törekedtek  és  Berchtold 
gróf  csak  augusztus  23-án  tette  magáévá  a  kérdéses 
VII.  cikkely  olasz  értelmezését,1  mit  Mérey  és  Flotow 
25-én  San  Giulano  marchese  tudomására  hoztak,  de 
utóbbi  nem  volt  hajlandó  tárgyalásba  bocsátkozni  és 
ezzel  a  kárpótlás  kérdése  (július  25 — augusztus  25)  le- 
került a  napirendről. 

212.  A  bécsi  és  berlini  külügyi  hivatalok  Szerbiát 
és  Montenegrót  kivéve  valamennyi  balkánállamot  szö- 
vetségre és  csatlakozásra  szólították,2  de  az  eredmény 
nagyon  különböző  volt.  «Egy  év  óta  minden  megvál- 
változott,  nincs  módjában  a  szerződést  megtartani», 
felelte  Károly  román  király;3  Bulgária  és  Görögország 
semlegességet  fogadtak ;  Törökország  egyedül  állott  a 
Zweibund  mellé,  mikor  augusztus  4-én  a  tengerszoro- 
sokat elzárta  és  mozgósított.  Erre  Grey  az  Angliában 
épülő  török  csatahajókat  lefoglalta,  Németország  vi- 
szont a  Földközi-tengeren  rekedt  hajóit  küldötte  Stam- 
bul  elé,  hol  azok  augusztus  15-én  a  törők  állam  tulaj- 
donába mentek  át,  mi  később  Törökországnak  a  há- 
borúba lépését  váltotta  ki.  Október  13-án  a  török  flotta 
főparancsnokává  Souchon  német  tengernagyot,  20-án 
a  szárazföldi  haderő  fővezérévé  Limán  von  Sanders 
német  tábornokot  nevezték  ki,  mire  29-én  az  orosz 
hajóraj  a  török  flottát  megtámadta  és  30-án  a  két 
állam  között  diplomáciai  szakítás  állott  elő.  Novem- 
ber 1-én  az  entente  stambuli  követeit  eltávolították. 

A  török  és  magyar  határok  között  azonban  igen 
gyönge  volt  a  berlin-stambuli   áthidalás   alépítménye. 

Míg  a  hatalmak  azt  hitték,  hogy  a  hadüzenet 
után   Szerbia   katonailag    összeomlik    és   Oroszország 

i  VK  III.  43-44. 

2  Az  idevonatkozó  okiratokat  közli  a  DD  I— IV.  kötete. 

3  1914.  július  28.  Bukarest.  Czernin   gróf  jelentése.  VK  IV.  3. 
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milliós  hadseregek  mozgósításával,  Anglia  Belgrád  át- 
engedésével, Itália  területi  kárpótlás  biztosításával 
néztek  eléje  Konrád  balkáni  hadműveleteinek,  addig 
a  július  29— augusztus  22.  belgrádi  offenziva  teljesen 
fölösleges  epizódnak  bizonyult;  az  orosz  földön  álló 
haderők,  az  orosz  nyomásnak  engedve,  visszavonul- 
tak, Románia  szeptember  18-án  a  kettős  monarchia 
felosztása  iránt  egyezett  meg  Oroszországgal,1  Vilmos 
albán  kiráiy  pedig  trónját  vesztette  és  Durazzo  a 
szerbektől  támogatott  Esszád  pasa  kezébe  került.  A  né- 
met-török összeköttetés  útja  viszont  épen  Románián 
vitt  keresztül,  hol  Károly  király  október  10-én  elhalt 
és  a  cár  küldötte,  Sebekov  Bukarestbe  utazva,  elő- 
készitette  az  orosz  beavatkozás  útját. 

Természetes,  hogy  az  osztrák-magyar  haderők 
decemberi  nagy  veresége,  Belgrád  visszavétele  és  az 
ellenség  átűzése  a  Dunán,  Péter  király  december  15-iki 
belgrádi  bevonulása  és  a  szerb  diadal  nyomán  elő- 
állott nyugalom  nagy  mértékben  hozzájárultak  a  bu- 
karest-szófia-stambuli  összeköttetés  lazitásához  és  a 
Zweibund  katonai  fölényének  eltűnésével  bevezették 
Itália  új  követeléseit. 

213.  Salandra  miniszterelnök  már  december  3-án 
a  semleges  Itália  «jogos  törekvéseiről*  (giuste  aspira- 
zioni)  beszélt,  5-én  pedig  büszkén  jelentette  ki  a  ka- 
marában, hogy  «01aszország  flottája  és  hadserege  bár- 
mely pillanatban  készen  áll»  és  a  sacro  egoismo  jel- 
szavát emlegetve,  Sonnino  Sidney  külügyminiszter  már 
9-én  útnak  inditotta  távirati  jegyzékét  a  Zweibund 
kormányaihoz,  melyben  Szerbia  területi  épségét  Itália 
elsőrendű  érdekének  nyilvánította  és  az  osztrák-ma- 
gyar előnyomulás  fejében  a  hármasszövetség  VII.  cik- 
kelye alapján  kárpótlást  követelt.2 

A  berlini  külügyi  hivatal  erre  december  4-én  Bülow 
herceget  delegálta,  ki  11-én  Rómába  utazott,  hogy 
Itáliát  a  háborútól  visszatartsa,  Berchtold  gróf  pedig 
kitérni  igyekezett  a  kárpótlás  elől  és  azt  csak  decem- 


i  Az  egyezményt  közli  a  DRA  41.  1. 

2  OZK   1—9 


2  OZK  1—2 
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ber  13-án,  a  galíciai  és  szerbiai  súlyos  helyzetre  való 
tekintettel  tette  magáévá.1 

Anglia  már  október  közepén  Itáliában  kereste  a 
a  német-török  megállapodás  ellensúlyát  és  Ródd  brit 
nagykövet  Salandra  miniszterelnököt  «az  albán  hely- 
zet orvoslására»  szólította.  Salandra  elértette  az  intést 
és  már  25-én  Valona  elé  küldötte  a  Dandolo  cirkálót, 
melynek  legénysége  október  30-án  Sasseno  szigetet 
megszállotta,  31-én  csak  a  befejezett  dologról  értesít- 
vén Berchtold  grófot.2  Decemberben  már  Medua  előtt 
a  Piemonte,  Durazzo  előtt  a  Misurata  és  Sardegna, 
Valona  előtt  a  Dandolo  cirkálók  képviselték  Itáliát, 
mely  december  26-án  Valonát  tényleg  birtokba  vette 
és  a  tengerészkülönítményt  egy  bersaglieri-ezreddel 
cserélte  meg,  Patris  olasz  tengernagy,  valonai  parancs- 
noknak pedig  az  egész  albán  partvidék  fölött  rendel- 
kezési jogot  adott,  míg  Dél-Albánia  többi  részét  de- 
cember 5-én  a  görögöknek  ajánlották  fel,  kik  október 
27-ike  óta  már  Észak-Epirusznak  is  birtokában  voltak. 

Sonnino  1915  elején  Valona  után  Trentino  felé 
nyújtotta  kezét  és  mikor  Bülow  herceg  bécsi  közvetí- 
tését felajánlotta,  január  13-án  Berchtold  grófot  Burián 
báró  váltotta  fel,  ki  a  vitát  a  kérdéses  VII.  cikkely 
jogi  magyarázatára  vitte  vissza  és  csak  Przemysl  el- 
estekor, március  25-én  adta  át  Avarna  hercegnek  a 
következő  feltételeket,  melyekre  Sonnino  április  8-án 
ellenpontokkal  válaszolt : 

BURIÁN  JAVASLATA :  SONNINO    JAVASLATA  I 

Itália    megkapja     Déltirolt     és       Itália  megkapja  a  Trentinót, 
Trieszt  városát,  Görzöt  és  Gradiskát   Monfal- 

conéval ;    Trieszt  város  állam 
lesz;    Lissa,    Lessia,    Cursola, 
Lagosta  és   Pelagosa   szigete- 
ket ;  Valonát, 
az  albániai  1900/t.  statnsquo,  a  kettős  monarchia  teljes  érdek- 

a  kettős  monarchia  teljes  akció-  telensége  Albániában, 

szabadsága  a  Balkánfélszigeten 
Itália  jóindulatú  semlegessége .2        Itália  teljes  semlegessége.* 

1  1914.  dec.  14.  Bécs.  Avarna  herceg  jelentése.  OZK  5.  DB  89.  1. 

2  1915.  március  27.  Ugyanaz.  OZK  56.  1918.  március  28.  Bécs. 
Burián  báró  Macchío  báró  nagykövethez.  VK  III.  131. 

3  1915.  április  8.  Róma.  Sonnino  báró  Avarna  herceghez.  OZK 
64.  1915.  április  11.  Bécs.  Burián  báró  Macchio  báróhoz.  VK  III.  14.  1. 
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A  megegyezés  már-már  sikerült  és  Burián  báró 
április  27-én  Bülow  herceg  barátját,  Goluchowsky 
grófot  akarta  Rómába  küldeni,  mikor  a  kedvezőtlen 
harctéri  helyzet  és  az  ententehatalmak  félelmes  nyo- 
mása új  fordulatot  adtak  az  eseményeknek.  Tittoni 
párisi  nagykövet  Rómába  érkezett  és  Sonnino  Golu- 
chowsky gróí  küldetését  elutasitva  Hanotaux  Gábor- 
ral, a  francia  kormány  küldöttével  keresett  kapcsola- 
tot, mi  már  április  26-án  az  ententehoz  csatlakozás 
szerződésének  megkötéséhez  vezetett,  mely  az  adriai 
hegemóniát  Itáliának  engedte  át.1 

A  helyzet  a  Zweibundra  nézve  kétségbeejtőn  sú- 
lyos volt. 

Az  orosz  csapatok  útban  voltak  a  magyar  alföld 
felé  ;  a  dardanellai  angol-francia  haderő  a  Török  Biro- 
dalom felosztásának  lehetőségét  jelentette ;  a  Balkánon 
az  olasz-orosz  befolyás  vette  át  a  vezetőszerepet. 

Sonnino  báró  május  3-án  a  diadal  reményében 
indította  el  táviratát  a  hármasszövetség  szerződésének 
felmondásáról,  melyet  1912-ben  12  évre  megújított  és 
az  utca  lelkesedésébe  csak  egy  ürömcsepp  került : 
a  virágba  borult  Villa  Máltában  épen  akkor,  Bülow 
herceg  születésnapján  nyújtották  át  Vilmos  császár 
szerencsét  kívánó  táviratát,  melyben  a  gorlicei  áttörést 
hirül  adta. 

Burián  báró  lépésről-lépésre  hátrált  és  lehetővé 
tette,  hogy  Hindenburg  mérföldes  csizmákkal  haladjon 
előre  a  lengyel  síkságon.  Május  5-én  a  Trentinót,  10-én 
Cormonst  és  Pelagosa  szigetét  engedte  át,  15-én  Bülow. 
herceg  és  Macchio  báró  Dél-Tirolt,  az  Isonzó  jobb- 
partját és  Valonát  ajánlották  fel,2  mire  a  miniszter- 
tanács az  entente  szerződéseinek  vállalásától  vissza- 
riadt és  Salandra  állása  megingott.  Csak  az  utca  tar- 
tott ki  mellette  és  az  utca  hangulata  ült  a  kamara 
20-iki  ülésén  is,  melyen  a  hármasszövetség  felmondá- 
sát bejelentették  és  mely  407:74  szavazattal,  21-én  a 
szenátus  262:2  szavazattal  a  kormány  mellé  állott. 
Burián  báró  22-én  még  egy  lépéssel  hajlandó  volt  kö- 


i  Közli  a  DRA  41  1. 

2  1915.  május  15.  Macchio  báró  jelentése.  VK  III.  185. 
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zeledni  az  olasz  követelésekhez,  de  Sonnino  báró  azzal 
fogadta  Macchiót,  hogy  «már  későV  a  hármasszövet- 
ség felbontására  küldött  osztrák  és  magyar  válasz- 
jegyzéket pedig  felelet  nélkül  hagyta.  Másnap,  május 
23-án  Itália  hadat  üzent  a  kettős  monarchiának,  mire 
Bülow  herceg  is  kikérte  útlevelét. 

214.  A  legnagyobb  csalódás  a  Zweibund  kormá- 
nyait a  francia  és  orosz  frontokon  érte,  melyekre  a 
háború  egész  technikája  épitve  volt. 

A  két  ellenséges  szövetség  évek  óta  háborúra  ké- 
szült, készen  azonban  egyik  sem  volt;  a  készenlét 
egyébként  is  relativ  fogalom  lévén,  katonailag  meg 
sem  volt  állapitható  az  abszolút  készenlét  természete. 

Németország  részére  az  elhelyezkedés  a  védelmet 
és  a  kellő  időben  való  áttörés  taktikáját  írta  elő,  de 
Bethmann-Hollweg,  ki  a  háború  felidézőjének  Orosz- 
országot hitte,  az  orosz  háborút  sürgette,  a  flottát 
pedig  minden  erejével  visszatartotta ;  Tirpitz  admirá- 
lis viszont  Oroszországgal  békét  akart  kötni  és  a  flot- 
tát harcbavetve  a  calaisi  előnyomulást  sürgette  ;  Moltke 
vezérezredes  végül  az  oroszoknak  hátat  fordított  és  az 
egész  német  haderő  élén  megindult  Paris  felé. 

A  Franciaországra  gyakorolt  nyomás  rettenetes 
volt.  A  hét  német  hadsereg  feltartóztatlanul  özönlőit 
a  főváros  felé;  Bruxelles  augusztus  20-án  az  ellenség 
kezébe  került  és  Anverssel  megszakadt  az  összekötte- 
tés; a  brit  csapatok  augusztus  22—23.  Mons,  az  V. 
francia  hadsereg  ugyanakkor  Charleroi  mellett  vere- 
séget szenvedtek  és  a  szárnyak  letörése  után  Joffre 
tábornok,  a  franciák  fővezére  már  az  általános  vissza- 
vonulásra gondolt,  mikor  a  válságos  napokban  szer- 
vezett VI.  hadsereg  a  Paris  felé  alákanyarodó  I.  német 
hadsereg  oldalába  került  és  a  marnei  csatatéren  szep- 
tember 6—8.  a  német  előnyomulás  vérbe  fulladt. 
Augusztus  27-ike  óta  Viviani  helyén  Briand,  Delcassé, 
Guesde,  Millerand  és  Ribot  ültek,  kik  szeptember  3-án 
az  elnökkel  együtt  Bordeauxba  költöztek  át.  Francia- 
ország már  a  békére  gondolt,  mikor  a  szeptember  5-iki 

i  1915.  május  29.  Róma.  Ugyanaz.  VK  III.  203. 
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londoni,  a  közös  békekötésről  szóló  egyezmény,1  a 
valóságban  tehát  az  entente  első  irott  szerződése  és  a 
marnei  diadal  a  német  lavinát  feltartóztatta.  Lassan- 
kint a  rázkódás  nyomait  is  eltüntették.  Szeptember 
28-án  V.  György  király  szentesítette  az  ir  Home  Rule 
Bilit,  október  13-án  Albert  belga  király  kormányával 
együtt  Le  Havreban  rendezkedett  be ;  december  elején 
a  francia  kormány  és  8-án  Poincaré  elnök  vissza- 
tértek párisi  székhelyükre.  Paris  immár  egy  belga-brit- 
francia vasfal  védelme  alatt  állott,  melyet  a  németek 
sohasem  törtek  át. 

Hasonló  volt  a  helyzet  a  keleti  határon  is,  hol  az 
egész  osztrák-magyar  haderő  az  orosz  gőzhenger  elé 
vetette  magát  és  a  három  hetes  hadjárat  szeptember 
11-én  általános  visszavonulással  ért  véget,  melyet  csak 
Hindenburg  hadműveletei  fordítottak  át  a  támadó 
védekezés  hadműveletévé,  mi  decemberben  Lodz  és 
Lowicz  mellett  az  orosz  támadás  összeomlását  vonta 
maga  után.  December  15-én  az  egész  orosz  hadsereg 
visszavonult  és  ettől  kezdve  az  összes  frontokon  helyi 
harcok  folytak. 

215.  Az  állóharc  azonban  a  Zweibund  hatalmaira 
nézve  blokádot  jelentett,  melyet  mindenáron  át  kellett 
törniök. 

Először  a  tengeren  próbálkoztak,  hol  Tirpitz  ten- 
gernagy, a  német  flotta  megteremtője,  kezdettől  fel 
akarta  venni  a  nyilt  harcot  Angliával  és  szárazon  és 
vizén  előnyomulást  hirdetett  Calais  felé.  A  kancellár 
azonban  Angliához  fűzte  reményeit  és  Tirpitz  kegy- 
vesztetté lett.  1914  őszén  barátai  már  csak  az  esti  ho- 
mályban merték  felkeresni  az  ősz  admirálist,  hogy 
vele  beszélgethessenek.2  A  szárazföldi  hadmüveletek 
elhalása  és  a  blokád  szigorítása  1915  elején  azonban 
a  kormányt  is  arra  birta,  hogy  Anglia  ellen  akcióba 
lépjen  és  így  jött  létre  a  buvárhajóharc.  Tirpitz  admi- 
rális most  a  hajók  elégtelen  száma  miatt  a  Themze- 
torkolat  elzárását  javasolta,  de  a  február  2-iki  tanács- 
kozás az  összes  brit  szigetek  blokádja   mellett  hatá- 

i  Közli  NDO  625-26.  1.         2  TM  325.  1. 
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rozott  és  február  4-én  a  rendeletet  18-iki  hatállyal 
közzétette  és  az  admiralitás  hat  hétben  állapította  meg 
Anglia  kapitulációját.  A  rendelet  azonban  már  február 
12-én  az  Unió  tiltakozását  váltotta  ki  és  március  28-án 
a  Falába  hajón  életét  is  vesztette  az  első  amerikai 
állampolgár.  A  hat  hét  elmúlt  és  április  29-éig  csak 
180  ezer  tonna  brit,  francia  és  orosz  hajó  került  a  tenger 
alá;  május  1-én  a  Gulflight  hajón  két  amerikai  pusz- 
el,  7-én  pedig  a  Lusitániát  torpedózták  meg,  mely  sok 
száz  emberélet  elpusztításával  áthidalhatatlan  űrt  vont 
az  Unió  és  Németország  közé.  A  buvárhajóharc  tehát 
Anglia  kapitulációja  helyett  az  Unió  szembefordulását 
váltotta  ki,  miáltal  a  nyugati  front  újabb  alátámasz- 
tást nyert. 

Most  Hindenburg  vette  át  a  gyűrű  áttörésének  ne- 
héz munkáját  és  az  1915-iki  hadjáratban  az  orosz 
katonai  hatalom  összeomlott.  Miklós  nagyherceg  fő- 
vezért szeptember  elején  a  Kaukázusba  küldték  és 
helyét  II.  Miklós  cár  foglalta  el.  Soha  kedvezőbb  alka- 
lom nem  nyilt  arra,  hogy  Oroszországot  különbékére 
birják,  de  mikor  Szerbia  és  Montenegró  megszállása 
után  a  harcias  Goremykint  1916.  február  2-án  Stürmer 
Vladimirovics  Boris  váltotta  fel,  von  Lucius  stock- 
holmi német  és  Usida  japán  követek  megbeszélései 
(március  19.,  április  15—18.)  semmi  pozitiv  eredményt 
nem  váltottak  ki,  Oroszország  júniusban  teljes  erővel 
a  Zweiband  ellen  vonult,  július  3-án  pedig  Japánnal 
egyezett  meg  és  a  békeremények  összeomlottak.  No- 
vember 23-án  Stürmert  Trepov,  25-én  von  Jagowot 
Zimmermann  helyettes  államtitkár  váltotta  fel. 

Hindenburg  most  a  német-török  összeköttetés 
megmentése  végett  a  Balkánra  küldte  csapatait,  hol 
Törökország  után  Bulgária  is  a  Zweibundhoz  csatla- 
kozott és  a  bukarest— szófiai  utat  a  belgrád— szófiai 
úttal  akarták  megcserélni.  Az  entente  hatalmai  októ- 
ber 3-án  24  órás  ultimátumban  követelték  a  bolgár 
kormánytól,  hogy  a  Zweibund  hatalmaival  szakítsa 
még  az  összeköttetést  és  Radoslavov  miniszterelnök 
elutasítása  következtében  kikérték  útleveleiket,  a  szerb 
csapatok    pedig    12-én    átlépték  a  bolgár  határt.   Nis 
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lobogódíszbén  nézett  eléje  a  leszámolásnak,  de  Macken- 
sen  német  és  Zsekov  bolgár  tábornok  haderői  már 
november  6-án  Nisben  és  január  13-án  Cetinjében, 
délen  Valona  és  Saloniki  előtt  állottak.  Miklós  és  Pé- 
ter királyok  elhagyták  országaikat;  Montenegró  január 
25-én  letette  a  fegyvert,  a  hadsereg  munkáját  azonban 
a  német  diplomácia  féleredményre  szállította  le,  mert 
a  most  már  mellőzött  Románia  teljesen  orosz  befolyás 
alá  került,  Valonában  pedig  olaszok,  Salonikiban  an- 
golok és  franciák  szállottak  ki :  a  belgrád— stambuli 
vasútvonal  tehát  mindkét  oldalról  ellenséges  nyomás 
alá  került. 

Amíg  Németország  a  román  és  görög  Hohenzol- 
lernekre  való  tekintettel  sem  Romániával,  sem  Görög- 
országgal nem  tisztázta  a  helyzetet,  Bratianu  és  Veni- 
selos  az  entente  védelme  alá  helyezkedtek. 

1915.  október  3-án  angol  és  francia  csapatok  szál- 
lottak ki  és  tekintet  nélkül  a  hellén  állam  semleges- 
ségére, létszámuk  1916  tavaszán  275  ezer  francia, 
125  ezer  angol,  26  ezer  szerb  és  néhány  ezer  orosz 
katonára  rúgott,  kikhez  Florinán  túl  az  albániai  olasz 
hadsereg  csatlakozott.  Salonikit  Veniselos  miniszter- 
elnök engedte  át  az  ententehatalmaknak,  mi  állásába 
került  ugyan,  de  mivel  a  német  és  bolgár  haderők 
Salonikit  nem  érintették,  Konstantin  és  Veniselos 
harca  Görögország  lefegyverzését  és  a  király  elmozdí- 
tását váltotta  ki.  A  király  az  1915.  júniusi  választás 
venizelista  többsége  mellett  is  a  maga  bizalmi  embe- 
reit bizta  meg  a  kormány  vezetésével,  Veniselos  pedig 
hiveit  passzivitásra  szólítva  Salonikiba  utazott  és  for- 
radalmi kormányt  alakítva,  hadat  üzent  a  központi 
hatalmaknak. 

Az  entente  athéni  követei  útján  november  23-án 
a  macedóniai  vasutak  átengedését,  Saloniki  átadását 
követelte,  mikor  pedig  Skouloudes  miniszterelnök  a 
felszólításnak  ellene  szegült,  december  30-án  a  köz- 
ponti hatalmak  konzulait  a  Patrie  francia  csatahajóra 
vitték,  januárban  pedig  Salonikit  és  Macedóniát  meg- 
szállották, Korfu  szigetét  pedig  a  szerb  hadsereg  ré- 
szére   foglalták    le.    Február    16-án    már   a  thessáliai 
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vasutakat,  április  12-én  apatras— larissai  vonalat  köve- 
telték, június  7-én  egész  Görögországot  zár  alá  helyez- 
ték, végül  Epirust  az  olasz  csapatok  szállották  meg. 
Október  10-én  a  görög  flotta  kiadására  szólitották  a 
királyt ;  22-én  a  központi  hatalmak  athéni  képviselőit 
hajóra  tették  és  eltávolították;  november  1-én  átvet- 
ték a  görög  flottát  és  a  vasutakat ;  december  15-én  a 
a  görög  haderőt  Moreába  internálták  és  Konstantin 
királynak  koronáján  és  kormányán  kívül  semmije  sem 
maradt.  Egyenesen  ő  miatta  jelent  meg  azután  1917. 
június  11-én  a  Justice  francia  csatahajó  Pyraios  előtt, 
melyről  Jonnart  főbiztos  Zaimes  miniszterelnököt  az 
uralkodó  eltávolítására  szólította.  Konstantin  király 
önkéntes  száműzetésbe  ment  és  helyét  a  trónörökös 
kizárásával  ifjabb  fia,  Sándor  herceg  foglalta  el,  ki  a 
kormány  vezetésével  Venizelost  bízta  meg.  Venizelos 
június  21-én  Athénba  érkezett  és  29-én  hadat  üzent  a  ^ 
központi  hatalmaknak.1 

A  salonikii  kapu  biztosításával  párhuzamban  az 
entente  Romániáról  sem  feledkezett  meg  és  az  1916. 
júniusi  lucski  áttörés  után  Bratianu  augusztus  4-én 
titkos  szerződésre  lépett  a  négyes  kombináció  hatal- 
maival. A  27-én  Cotroceniben  megtartott  koronatanács 
az  egyetlen  Carp  Péter  óvása  ellenében  a  rögtöni  be- 
avatkozás mellett  határozott  és  a* hadüzenetet  még 
aznap  este  átadták  a  bécsi  külügyi  hivatalban.  Vasár- 
nap este  volt  és  senki  sem  gondolt  arra,  hogy  Ro- 
mánia hadat  üzen,  holott  csapatai  akkor  már  át  is 
lépték  a  magyar  határt.  A  Zweibund  haderői  Bulgária 
szövetségében  teljes  erővel  sújtottak  le  a  támadóra  és 
december  6-án  Bukarestben  állottak,  de  Havasalföld 
és  a  Dobrudsa  megszállása  után  Moldvát  érintetlenül 
hagyták  és  a  külügyi  hivatal  Saloniki  után  Jassyban 
új  kaput  teremtett,  honnan  állandó  nyomás  nehezedett 
az  egyre  gyengébb  és  sokszor  nélkülöző  Bulgáriára, 
mely  a  német  csapatok  folytonos  visszarendelése  kö- 
vetkeztében egyedül  viselte  a  balkáni  helyzet  súlyát  és 
felelősségét.2 

1  A  görög  kérdés  okiratait  közölte  Slrnpp  III. 

2  Közli  a  GHA  45.  1. 
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Természetes,  hogy  a  katonai  sikerek  a  polgári 
kormányokon  is  éreztették  hatásukat.  Delcassé  már 
1915.  október  13-án  átadta  tárcáját  Viviani  miniszter- 
elnöknek, Viviani  pedig  október  28-án  az  egész  kabi- 
net megbizását  Poincaré  elnöknek,  ki  Briand  Aristi- 
dest  bizta  meg  az  új  kormány  összeállításával.  Asquith 
tovább  kitartott,  1916.  december  5-én  azonban  ő  is 
visszalépett  és  helyét  Lloyd  George  foglalta  el;  vele 
távozott  Grey  Edvárd  is  és  utódává  Balfour  lord  lett, 
kinek  vezetésével  a  konzervatív  Curzon  és  Milner  lor- 
dok, Bonar  Law  és  a  szocialista  Henderson  is  helyet 
kaptak  a  kabinetben.  Balfour  lord  december  10-én 
állitotta  össze,  Briand  december  12-én  alkotta  újjá 
kabinetét,  mig  a  németbarát  Stürmer  helyét,  ki  Saso- 
novot  1916.  júliusban  eltávolította,  november  23-án 
Trepovval  töltötték  be,  ki  a  rendelkezést  az  entente 
cordiale  nagyköveteinek  engedte  át.  A  katonai  vezetés 
terén  Joífre  is  visszavonult ;  von  Moltke  vezérezredes 
helyét  Falkenhayn,  ezét  1916.  augusztusban  Hinden- 
burg foglalta  el,  a  külügyi  hivatalokban  pedig  von 
Jagow  után  Zimmermann,  Berchtold  gróf  után  Burián 
báró  következtek. 

Csak  Bethmann-Hollweg  német  birodalmi  kancel- 
lár tartott  ki  helyén,  változatlan  kitartással  védelmez- 
vén a  háború  vállalását  parlamenti  beszédeiben  és 
politikai  nyilatkozataiban.  Hozzá  intézte  Vilmos  csá- 
szár 1916.  október  31-iki  kéziratát,  melyben  öt  béke- 
javaslat előkészítésére  utasította,  mert  a  központi 
hatalmak  félreismerhetlenül  fáradtak  voltak ;  az 
1916-iki  nyugati  akció  fölösleges  erőpazarlásnak  bizo- 
nyult ;  Oroszország  új  erőre  kapott ;  Jassy,  Saloniki 
és  Valona  között  keskeny  út  maradt  csak  a  német- 
török áthidalás  részére,  de  Bulgária  szintén  kimerült; 
a  Zweibund  blokád  alatt  maradt,  melyet  a  külügyi 
hivatal  nem  tudott  áttörni. 

Mi  több,  mielőtt  december  hó  12-én  a  béke- 
ajánlatot a  központi  hatalmak  megtették,  Bethmann- 
Hollweg  november  4-én  a  független  Lengyelország, 
visszaállítása  mellett  bocsáttatott  ki  nyilatkozatot, 
von    Beseler    varsói    német    és    Kuk    tábornok    lub- 
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lini  osztrák-magyar  kormányzóval,1  mi  a  német- 
orosz kibéküiés  tervét  újból  meghiúsította,  mert  a 
rendelkezés  csak  Orosz-Lengyelországra  vonatkozott, 
mi  november  16-án  a  németbarát  Stürmer  éles  tilta- 
kozását váltotta  ki.2  Ahelyett,  hogy  von  Jagow,  ki 
azután  Stürmerrel  együtt  bukott  meg,  Bukarest  eleste 
után  Oroszországhoz  közeledve,  Briand  kormányával 
szembefordult  volna,  Orosz-Lengyelország  függetlení- 
tésével, esetleg  annexiójával  Oroszországot  távolította 
el,  a  lengyel  felosztás  megtartásával  pedig  az  osz- 
tatlan hazáért  lelkesülő  lengyeleket  fordította  maga 
ellen. 

Az,  hogy  a  békeajánlat  nem  a  helyzet  kihaszná- 
lásával, gondos  előkészítés,  jelentős  engedmények  és 
közös  megértés  és  megegyezés  alapján  Oroszország 
bekapcsolásával,  hanem  ünnepélyes  manifesztum  alak- 
jában történt,  eo  ipso  megtört  az  1914.  szeptember 
5-iki,  1915.  november  21-iki  és  30-iki  egyezményeken, 
melyek  az  ententehatalmakat  szétválhatlan  szövetség- 
ben egyesítették  és  december  30-iki  válaszjegyzékük- 
ben a  békeajánlatot  visszautasították.3 

Von  Jagow  helyét  november  23-án  Zimmermann, 
Burián  báró  helyét  december  22-én  Czernin  Ottokár 
gróf  foglalták  el,  az  entente  pedig  erősebben,  teljesen 
összeforrva  került  ki  a  fordulatból. 

217.  A  háború  harmincadik  hónapjában  már  nyil- 
vánvaló volt,  hogy  annak  hullámai  a  zenithen  áthalad- 
tak és  lavinaszerűen  fognak  aláhullani,  hogy  gátak 
hiányában  mindent  elsodorjanak. 

Czernin  gróf  egészében  átlátta  ezt ;  a  németek, 
akik  elvi  alapon  állottak  és  elvekért  harcoltak,  félre- 
ismerték. IV.  Károly  Czernin  gróf,  II.  Vilmos  Bethmann- 
Holhveg  mögött  állott. 

i  Az  okiratokat  közli  MM  II.  911— 19. 1.  és  magyarul  a  napisajtó. 

2  Közli  MM  II.  919-21.  1. 

3  A  békeajánlat  szövegét  magyarul  közölte  a  napi  sajtó,  az 
idevonatkozó  válaszjegyzékeket  pedig  MM  101.  £.  Das  Friedens- 
angebot  der  Mittelmáchte  der  12.  Dezember  191(5.  II.  958-6!)  1. 
102.  §.  Das  Eclio  des  deutschen  Friedensangebots  im  Auslaude. 
II.  970—94.  1.  104.  g.'Die  offiziellen  Antworten  der  Vier  (Zehn)  Ver- 
bandes  auf  die  Friedensnote  der  Mittelmáchte.  II.  1013—40.  1. 
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A  német  vezetőség  az  orosz,  a  balkáni  és  a  velen- 
cei áttörések  után  a  nyugati  frontot  vette  tűz  alá  és 
az  utánpótlást  lehetetlenné  akarván  tenni,  Angliának 
és  Amerikának  szegezte  fegyvereit,  holott  az  Unió  épen 
békülékeny  hangulatban  volt  és  az  Unió  békülékenysége 
Anglia  leszerelését  jelentette. 

Az  első  lépés  a  korlátlan  buvárhajóharc  elhatáro- 
zása volt  a  plessi  főhadiszálláson  1917.  január  9-én, 
hol  a  német  külügyi  hivatal  azt  a  meggyőződését 
fejezte  ki,  hogy  Amerika  ennek  ellenére  sem  szakit 
Németországgal. 

Czernin  gróf  hiába  sorolta  fel  ellenérveit  a  ber- 
lini nagykövetség  útján :  január  20-án  a  búvárhajó- 
harc szóvivője,  von  Holtzendorff  német  admirális 
és  Zimmermann  külügyi  államtitkár  maga  jelent 
meg  a  Ballplatzon,  hol  Czernin  és  Tisza  grófok  ellen- 
vetése után  a  végső  döntést  a  császárnak  tartották 
fenn,  ki  kénytelenségből  hozzájárult.1  Wilson  január 
22-iki  üzenetében  épen  oly  elveket  hozott  javaslatba, 
melyek  a  világ  békéjét  képesek  lettek  volna  megala- 
pozni és  bár  konkrét  javaslatot  nem  tett  erősen  a 
béke  felé  hajlott,  mi  a  december  30-iki  merev  eluta- 
sítás ellensúlyát  jelentette  :  «Csak  egy  nyugodt  Európa 
lehet  állandó  Európa»,  —  mondotta.  —  «Ott  nem  európai 
egyensúlynak,  hanem  a  hatalom  közösségének,  nem 
szervezett  rivalitásnak,  hanem  szervezett  közös  béké- 
nek kell  lennie.»  Bernstorff  gróf  washingtoni  német 
nagykövet  január  28-iki  táviratában  azt  jelentette, 
hogy  mivel  az  elnök  bizalmasa,  House  ezredes  útján 
a  német  békefeltételek  után  érdeklődik,  ne  várjon-e  a 
buvárhajóharc  jegyzékének  átnyujtásával.  A  külügyi 
hivatal  a  status  ante  quo,  Lengyelországnak  Közép- 
Európához  csatolása,  lakosságának  megfelelő  gyarmat- 
birodalom odaitélése  és  a  tengerek  szabadsága  alap- 
ján késznek  nyilatkozott  ugyan  a  békére,  de  ugyan- 
akkor a  buvárhajóharc  jegyzékét  is  átnyújtotta2  és 
január  31-én  közzétette.  Mi  több,  Zimmermann  állam- 
titkár von  Eckhardt  mexikói  német  követhez  intézett 


i  CW  lfil.  és  köv.  11. 

2  Az  okiratokat  illetőleg  v.  ö.  Helfferich  id.  m.  II.  419.  1. 
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magánlevelében  az  épen  tárgyalni  akaró  Egyesült  Álla- 
mok integráns  részeit  Mexikónak  igérve  az  Unió  ellen 
támadó  szövetség  megkötésére  kérte:1  «Wir  werden 
gemeinschaftlich  Krieg  führen  und  Frieden  schliessen. 
Wir  würden  eine  allgemeine  finanzielle  Unterstützung 
gewáhren  und  es  wird  angenommen,  dass  Mexikó  das 
verlorene  Gebiet  von  Neumexiko,  Texas  und  Arizona 
zurückerháit.Einzelheiten  der  Ausführung  werden  Ihnen 
überlassen.  Sie  habén  den  Auftrag,  Carranza  in  streng- 
stem  Vertrauen  zu  sondieren,  sobald  es  gewiss  ist, 
dass  ein  Krieg  mit  Amerika  ausbrechen  wird,  ihm 
einen  Wink  zu  gebén,  er  mögé  sich  aus  eigener  Ini- 
tiative  mit  Japán  in  Verbindung  zu  setzen,  dieses 
Land  zum  Anschluss  aufzufordern  und  gleichzeitig 
seine  Vermittlung  zwischen  Japán  und  Deutschland 
anbieten.  Lenken  sie  die  Aufmerksamkeit  Carranzas 
darauf,  dass  die  Ausführung  des  rücksichtslosen 
U-Bootkrieges  es  möglich  nacht,  England  niederzwin- 
gen  und  innerhalb  weniger  Monale  zum  Frieden  zu 
bringen». 

Kétségtelen,  hogy  ily  természetű  puhatolózás  nem 
állott  egyedül  az  európai  diplomáciában,  de  az,  hogy 
Zimmermann  államtitkár  idézett  levele  von  Eckhardt 
helyett  Wilson  kezei  közé  került,  felért  a  kaiasztrófá- 
val,  mert  az  egész  amerikai  kontinenst  Németország 
ellen  fordította.  Wilson  már  február  5-én  a  diplomá- 
ciai szakítás  útjára  lépett  és  április  2-iki  háborús  be- 
széde után  április  6-án  hadat  üzent,  gyors  egymás- 
után követvén,  alig  néhányat  kivéve,  a  két  Amerika 
összes  államai  és  követvén  az  amerikai  csapatszállítá- 
sok, melyek  a  nyugati  frontot  új  emberanyaggal  lát- 
ták el.  A  buvárhajóharc  jelentősége  és  a  hajók  száma 
egyre  csökkent,  az  amerikai  csapatok  létszáma  viszont 
egyre  növekedett  és  oly  arányt  adott  a  gigászi  mérkő- 
zésre készült  ellenfeleknek,  mely  a  németeket  1918  nya- 
rán visszavonulásra  kényszerítette,  a  Zweibund  kere- 
tében pedig  belső  zavarokat,  meghasonlást,  majd  tel- 
jes káoszt  és  végül  az  általános  forradalmat  vál- 
totta ki. 

i  Közli  MM  II.  1188.  1. 

181 


Történt  pedig  Amerika  kihívása  oly  időben,  mi- 
kor Oroszország  belsőleg  összeroppant  és  Trepov 
nagyorosz  kormánya  egy  semleges  hatalom  útján  — 
egyelőre  Bécsben  —  békét  keresett.  Amerika  semleges- 
sége és  Oroszország  megbékülése  a  nyugati  és  balkáni 
frontok  összeroppanását  jelentette  volna ;  március  14-én 
azonban  kitört  az  orosz  forradalom  és  Czernin  gróf 
9-iki  táviratára,  melyben  bizalmi  ember  kiküldését 
kérté,  már  nem  kapott  választ.1  Március  16-án  II.  Mik- 
lós cárt  a  tróntól  megfosztották  és  Lvov  herceg  kor- 
mányában a  külügyi  tárca  Miljukov  professzor  kezébe 
került. 

Az  alkalom  sohasem  tért  vissza  többé;  Német- 
ország ahelyett,  hogy  hátában  fedezve  az  Unióval 
együtt  a  nyugati  hatalmakat  kompromisszumra  bírta 
volna,  újból  két  tűz  közé  került:  háta  mögött  az  orosz 
nép  fordult  szembe  vele,  nyugaton  pedig  Amerika  ki- 
meríthetlen  erői  özönlöttek  Dunquerque  és  Trieszt  kö- 
zött a  fontra,  melyet  a  német  buvárhajók  még  egysé- 
gesebbé, még  erősebbé  tettek. 

218.  Ily  körülmények  között  Czernin  gróf  maga 
óhajtotta  kezébe  venni  a  béke  ügyét  és  március  31-én 
Károly  császárnak  sógorához,  a  francia  szolgálatban 
álló  Bourbon  Sixtus  parmai  herceghez  írt  levele  Poin- 
caré  elnök  asztalára  került.  A  levélben  a  császár  ígé- 
retet tett,  hogy  egész  befolyását  latba  fogja  vetni  oly 
irányban,  hogy  Franciaország  Elszász-Lotharingiát 
visszakapja.2  A  megbeszélés  közte  és  Sixtus  parmai 
herceg  között  március  23-án  Laxenburgban  történt ; 
hogy  a  31-én  átadott  levél  igaz  vagy  hamis  volt-e,  e 
kérdésben  hosszú  vita  folyt,3  de  a  körülmények  a 
levél  valódiságát  bizonyítják ;  április  3-án  Károly  csá- 
szár a  hamburgi  kastélyban  Vilmos  császárnak  is  elő- 

i  CW  192-93.  I. 

2  Közölte  a  Humanité,  1918.  ápr.  17.  sz.  és  az-1918.  ápr.  12-iki 
francia  kormánynyilatkozat  és  facsimilében  az  Mustrádon  hetilap 
1920.  jan.  3.  sz.  Németül  Demblin  id.  m.  72—74.  1. 

3  V.  ö.  Demblin  id.  m.  Czernin  gróf  ekkor  terjesztette  IV.  Ká- 
roly elé  emlékiratát  a  kettős  monarchia  teljes  kimerüléséről  és 
vetette  fel  Galícia  és  Lengyelország  átengedését  Németország  részére. 
CW  198.  és  köv.  11. 
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hozta  javaslatát,  de  természetesen  merev  elutasítással 
találkozott.1  Mikor  a  levél  titka  1918  tavaszán  kipat- 
tant, a  kettős  monarchia  német  protektorátus  alá  ke- 
rült és  cselekvési  szabadságát  új  megállapodások  kor- 
látozták.2 

Az  1917-ben  elmulasztott  alkalom  azonban  mé- 
lyebb nyomot  hagyott,  mert  a  központi  hatalmak  erő- 
csökkenésével reménytelen  időkig  nem  lehetett  állan- 
dósítani, sőt  fokozni  a  kitartást.  Július  14-én  Bethmann- 
Hollweget  sodorta  el  a  nagynémet  közvélemény  és 
ültette  helyébe  Michaelist,  ki  augusztus  17-iki  levelé- 
ben a  béke  alapjaként  Longwy,  Briey  és  Belgium  be- 
kapcsolását és  kihasználását  jelölte  meg.3  Akkor  a 
berlini  külügyi  hivatal  élén  augusztus  5-ike  óta  már 
a  mérsékelt  és  körültekintő  Kühlmann  állott,  a  schweizi 
Freiburgban  pedig  augusztus  7-én  megtörtént  az  első 
találkozás  Revertera  gróf  osztrák-magyar  diplomata  és 
Armand  francia  őrnagy  között,  mi  Bécset  Berlin  és 
Paris  közé  állította  és  melyet  szeptemberben  Smuts 
brit  tábornok  és  MennsdorfT-Pouilly  gróf  schweizi  meg- 
beszélései fejeztek  be.  Michaelis  eredménytelen  kancel- 
lársága már  november  2-án  véget  ért,  de  mikor  Hert- 
ling  gróf  bajor  miniszterelnök  a  békülékenység  pro- 
gram mját  vitte  a  kancellári  székbe,  november  7-én 
Pétervárott  a  szovjet  vette  át  a  rendelkezést,  mely  8-án 
az  összes  háborús  ellenfeleket  békére  szólította  és  ezzel 
a  Jondoni  szerződést  elvetette. 

Németország  sietett  megragadni  a  különbéke  alkal- 
mát, mi  23-án  az  entente-hatalmak  tiltakozását  vál- 
totta ki,  Franciaország  pedig  már  15-én  az  engesztel- 
hetlen  Clémenceaut  emelte  hatalomra,  amint  hogy 
a  helyzet  pillanatnyilag  Franciaországra  nézve  halálos 
veszedelemnek  mutatkozott.  December  3-án  orosz 
békeküldöttscg  jelent  meg  a  német  arcvonal  előtt, 
4-én  pedig  Románia,  melynek  sorsa  mindenkor  az 
orosz  hatalomtól  függött,  csatlakozott  a  békeakció- 
hoz és  december  6-án  már  létrejöttek  az  orosz,  9-én  a 
román  fegyverszüneti  szerződések. 

i  Demblin  id.  m.  8í).  1. 
;     2  v.  ö.  Cramon  id.  m.  154.  és  köv.  11.  3  CW  214-18.  1. 
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A  brest-litowski  béketárgyalást  (1917.  december 
22— 1918.  március  3.)1  egyedül  az  zavarta  meg,  hogy  a 
központi  hatalmak  blokádja  megtörvén,  a  német  had- 
vezetőség az  orosz  föld  után  nyújtotta  kezét.  Az  orosz 
birodalmi  eszme  háttérbeszorításával  így  jött  létre  az 
első  békeszerződés  február  9-én  Ukrajnával;2  a  február 
25-iki  48  órás  ultimátum  és  március  2-án  a  brest- 
litowski  béke;3  az  Orosz  Birodalom  bomlása  (már- 
cius 7.  német-finn  békekötés,4  március  15.  Kurland, 
március  23.  Litvánia  köztársaságok  elismerése,  május 
30.  finn-osztrák-magyar  békekötés,5  április  9.  Livonia, 
április  10.  Esztonia,  április  22.  Transkaukasia  köztár- 
saságok megalakulása)  és  az  immár  akadálytalan  né- 
met előnyomulás  ellenhatásaként   az   orosz  ellenállás. 

Természetes,  hogy  Románia  e  tárgyalásoktól  el 
nem  maradhatott  és  1918.  február  9-én  Bratianu  Ava- 
rescu  tábornoknak,  ez  Gzernin  gróf  és  Ferdinánd  király 
találkozása  után  március  19-én  a  konzervatív  Marghi- 
lomának  engedte  át  helyét,  ki  május  7-én  Bukarest- 
ben a  központi  hatalmakkal  békét  kötött.6 

A  brest-litowski  és  bukaresti  szerződésekkel  a 
német  kormány  körülbelül  elérte  azt  a  viszonylago- 
san kedvező  helyzetet,  hogy  a  keleti  frontvonalat  nem 
kellett  folytonos  tűzben  tartania,  bár  a  támadást  sem 
szüntette  meg,  mert  a  tűz  az  orosz  népbe  ültetődött 
át  és  Németországot  keletfelől  most  már  egy  forrada- 
lomban égő  birodalom  határolta,  melyből  északon 
Finnország  és  délen  Ukrajna  kiváltak  és  Romániával 
együtt  a  központi  hatalmakhoz  simultak. 

E  psychologiai  pillanatban  két  eshetőség  állott  a 
berlini  külügyi  hivatal  előtt,  mert  a  Sixtus-levél  óta 
Czernin  gróf  állása  megingott,  Bécs  a  vezetést  elveszí- 
tette és  német  vezetés  alá  került,  Burián  gróf  külügy- 
miniszternek  pedig  bevégzett  tényekkel    kellett    szá- 

i  V.  ö.  CW  X.  §.  Brest-Litowsk.  291-347.  1. 

2  Közli  HN  II.  1918.  113-15.  1. 

3  Közli  HN  II.  1918.  II.  369-72.  1. 

4  Közli  HN  II.  1918.  419.  1. 

5  Közli  HN  II.  1918.  1057-58.  1. 

e  V.  ö.  CW  XI.  §.  Der  Friede  von  Bukarest.  351-66.  1.  Közli 
HN  II.  1918.  835-39.  1. 

184 


molnia,  nevezetesen:  a  keleti  front  vonalán  kordont 
épít  és  a  kölcsönös  megértés  alapján  békejobbot  kinál, 
vagy  hadat  üzen  a  nyugati  fronton  álló  hatalmaknak, 
melyek  Dunquerque  és  Trieszt  között  az  egész  front- 
vonalat közös  parancsnokság  alatt  egyesítették.  A  né- 
met hadvezetőség  azonban  egy  harmadik  megoldást  is 
tudott  és  míg  a  salonikii  kapuval  szemben  csapatait 
visszavonta  és  ezzel  Bulgáriát  felülmulhatlan  terhek 
viselésére  kötelezte,  addig  két  kézzel  pazarul  öntötte 
szét  csapatait  az  orosz  síkságon,  nyugaton  pedig  egy 
kockára  tett  fel  mindent,  melynek  perdülése  nyomán 
azután  minden  elveszett. 

Ott  a  német  nyomás  már  egységessé  tette  az  egész 
frontvonalat,  melyet  Amerika  kimeríthetlen  erőforrásai 
támasztottak  alá  és  Clemenceau  francia  miniszterelnök 
e  front  élén  az  engesztelhetlenség  álláspontját  vetette 
a  támadás  elé.  «Nous  nous  présentons  devant  vous 
dans  Tunique  pensée  d'une  guerre  intégrale»,  mutat- 
kozott be  a  francia  parlamentben  1917.  november  20-án 
és  hozzátette:  «mon  but,  c'étre  vainqueur.» 

219.  Wilson  északamerikai  elnök  azonban  a  hábo- 
rúval együtt  1918.  január  8-iki  beszédében  a  béke  alap- 
jául szolgáló  14  oly  pontot  dobott  a  küzdelembe,  me- 
lyekről az  első  pillanatban  látszott,  hogy  szövetsége- 
seinek és  különösen  Franciaországnak  gyakorlati  poli- 
tikájával és  jövő  terveivel  homlokegyenest  ellenkezik, 
de  melyek  rendkívüli  hatásukban  annak  ellenére  is  túl- 
élték a  háborút  és  a  békekötéseket,  hogy  egészökben 
elmélet  maradtak.  E  14  pont  a  következő  volt:  I.  A  tit- 
kos diplomácia  megszüntetése.  II.  A  tengerek  szabad- 
sága. III.  Gazdasági  szabadság.  IV.  A  fegyverkezések 
csökkentése.  V.  A  gyarmatkérdések  pártatlan  rendezése. 
VI.  A  megszállt  orosz  területek  kiürítése  és  az  orosz 
kérdés  rendezése.  Vil.  Belgium  kiürítése  és  helyre- 
állítása. VIII.  A  megszállt  francia  területek  kiürítése 
és  helyreállítása  és  Elszász-Lotharingia  visszatérítése. 
IX.  Az  olasz  határok  megállapítása  a  nemzetiségi  elv 
alapján.  X.  Ausztria-Magyarország  népeinek  autonóm 
fejlődése.  XI.  Románia,  Szerbia  és  Montenegró  kiürí- 
tése és  helyreállítása  ;  Szerbia  részére  szabad  és  biztos 
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kivezető  út  a  tengerhez.  XII.  A  török  kérdés  rende- 
zése ;  a  nem-török  nemzetiségek  autonóm  fejlődésének 
biztosítása;  a  Dardanellák  internacionalizálása.  XIII. 
Független  Lengyelország  szabad  és  biztos  kivezető  út- 
tal a  tengerhez.  XIV.  Általános  jellegű  népszövetség 
megteremtése.1 

A  német  kormány  a  bajor  Hertling  gróf  kancellár 
és  a  berlini  külügyi  hivatal  a  bajor  Kühlmann  állam- 
titkár vezetése  alatt,  valamint  a  bécsi  külügyi  hivatal 
élén  Gzernin  gróf  január  24-iki  beszédeikben  szimpa- 
tikusán fogadták  az  amerikai  nyilatkozatot,2  amint 
Hertling  gróf  már  1917.  november  29-iki  beszédében 
revideálta  és  akként  szegezte  le  Németország  hadicél- 
jait, hogy  «unser  Kriegsziel  war  vom  ersten  Tagé  an 
die  Verteidigung  des  Vaterlandes,  die  Sicherung  sei- 
ner  Grenzen,  die  Freiheit  und  Unabhángigkeit  seiner 
wirtschaftlichen  Entwicklung»,  mihez  december  4-én 
a  delegációkban  Czernin  gróf  is  csatlakozott :  «für 
uns  ist  der  gegenwártige  Krieg  ein  Verteidigungs- 
krieg». 

Mikor  Wilson  február  11-iki  mount-vernoni  beszé- 
dében a  feltételeket  négy  pontban  vonta  össze,3  Hert- 
ling gróf  25-én  hozzájárult  ahhoz,  hogy  ezen  az  ala- 
pon az  általános  béketárgyalást  megindítsák  és  erős 
békeremények  támadtak,  mert  Anglia  szemmellátható- 
lag  az  Unió  álláspontjához  simult  «ebben  a  legnagyobb 
pillanatban,  mikor  Oroszország  kivált  és  Amerika  még 
meg  nem  érkezett»  (Russia  has  stepped  out  and  Ame- 
rica is  only  preparing  to  come  in,  —  mondotta  Lloyd 
George  december  14-iki  londoni  beszédében).  Lans- 
downe  lord  1917.  november  29-én  nyilt  levelet  intézett 
a  Daily  Newshez,  melyben  a  pusztulásnak  indult 
európai  civilizáció  megmentése  végett  a  béketárgyalá- 
sok megkezdését  javasolta :  «Nem  veszítjük  el  a  hábo- 
rút, de  annak  meghosszabbítása  a  művelt  világ  pusz- 
tulását fogja  jelenteni;  mit  fognak  érni  a  béke  áldásai 
a  kimerült  nemzeteknek,   ha  kezeiket  sem  tudják  ki- 

i  Közli  a  HN  1.  1917.  1897-1901.  1. 

2  Közli  a  HN  I.  1917.  2008-23.  1. 

3  Közli  a  HN  II.  1918.  157—61.  1. 
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nyújtani,  hogy  azokat  elérhessék?))1  Lloyd  George  mi- 
niszterelnök a  kormány  nevében  már  másnap  kijelen- 
tette, hogy  Lansdowne  lord  a  maga  nevében  beszélt 
(Lord  Lansdowne  in  his  letter  spoke  only  for  himself), 
mi  kétségtelenül  Clemenceau  és  a  francia  «integrál 
béke»  diadalát  jelentette.  Ö  mindent  kockára  tett  és 
Amerikában  bizott ;  amint  1918.  június  3-án  kijelen- 
tette :  «Nous  ne  consentions  qu'á  une  paix  de  victoire ; 
pendant  que  les  effectifs  allemands  s'épuisent  comme 
les  nötres,  les  Américains  arrivent  pour  la  partié 
décisive». 

Clemenceau  számítása  végzetesen  bevált :  Bulgária 
teljesen  magára  hagyva,  nem  birta  tovább  a  küzdel- 
met és  a  központi  szövetséghez  ragaszkodó  Radoslavov 
miniszterelnök  már  június  15-én  elhagyta  helyét. 
A  vezetést  22-én  a  demokrata  Malinov  vette  át,  ki 
nyomban  érintkezést  keresett  az  entente-körökkel  és 
ezzel  megindult  a  szétomlás  folyamata. 

Szinte  varázsütésre  következett  az  orosz  ellenállás 
akcióbalépése,  Mirbach  gróf  német  nagykövet  meg- 
gyilkolása Moszkvában  július  6-án  és  von  Eichhorn 
tábornagyé  július  30-án  Kievben,  mi  a  német-orosz 
háború  kiújulását  vonta  maga  után. 

És  erre  jött  a  második  marnei  csata,  melynek 
nyomán  az  egész  nyugati  front  megmozdult  és  a  né- 
meteket lépésről-lépésre  hátraszorítva  megindult  a 
Rajna  felé.  Angolok  és  amerikaiak,  franciák,  belgák  és 
portugálok  élén  Foch  francia  tábornagyot,  március 
30-ika  óta  ez  egész  front  fővezérét  érte  a  szerencse, 
hogy  a  meg  nem  vert,  de  a  hátában  fenyegetett  Hin- 
denburg tábornagyot  német  földre  szorítsa  vissza,  ha- 
záját pedig  milliós  seregek  élén  haladva  Elszász  és 
Lotharingia  birtokával  ajándékozza  meg. 

Hiában  jelent  meg  a  bolgár  cár  a  német  főhadi- 
szálláson, hol  azelőtt  is  mostohán  bántak  a  bolgár 
fronttal :  az  események  szekerét  feltartani  senkisem 
tudta  többé.  A  brit  kormány  augusztus  16-án,  Ame- 
rika szeptember  3-án   elismerték   Cseho-Szlovákiát  és 

1  Közli  a  londoni  Daily  News,  1917.  nov.  90.  sz.  és  a  HN  I. 
1917.  1648— ól.  1.  Az  lí)18-iki  második  levél  u.  o.  II.  1918.  486—97.  1. 
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bevezették  a  kettős  monarchia  felosztását,  amikor 
pedig  Burián  gróf  szeptember  14-én  a  vég  elkövetke- 
zését  sejtve,  az  összes  ellenfeleket  békére  hivta  és  ahhoz 
19-én  Ukrajna,  20-án  Németország  és  Sovjet- Orosz- 
ország, 21-én  Bulgária  és  24-én  Törökország  is  csatla- 
koztak, az  entente-hatalmak   egyértelemmel  elvetették. 

Ez  a  fordulat  birta  rá  azután  Malinov  kormányát 
arra,  hogy  Bulgária  nevében  szeptember  25-én  a  bal- 
káni haderők  parancsnokságától  fegyverszünetet  kér- 
jenek, mi  29-én  Salonikiben  Todorov  bolgár  és  Fran- 
chet  d'Espéray  francia  tábornok  között  létre  is  jött. 
Másnap  Hertling  grófot  a  liberális  hajlamú  Miksa 
badeni  herceg  váltotta  fel,  Ferdinánd  bolgár  cár  pedig 
Boris  hercegnek  adta  át  a  trónt  és  október  4-én  a 
Zweibund  kormányai  Wilsonhoz  intézett  megkeresésük- 
ben a  14  pont  alapján  hajlandók  voltak  nyomban  fel- 
venni a  tárgyalásokat.  Az  elnök  azonban  a  kérdésre 
kérdéssel  válaszolt  és  ezzel  szabad  utat  engedett  Közép- 
Európa  összeomlása  előtt. 

Károly  császár  Ausztriát  október  16-án  államszö- 
vetséggé alakította  át,  de  Parisban  már  szeptember 
26-án  önálló  kormány  alakult,  a  cseh  nemzet  pedig 
október  19-én  függetlenségi  nyilatkozatot  adott  ki  és 
21-én  megalakult  Német-Ausztria. 

Wilson  október  23-iki  jegyzéke  még  mindig  nem 
adott  feleletet  az  október  4-iki  megkeresésre,  mert 
most  már  szemmelláthatólag  az  entente  befolyása  alá 
került,  az  entente  pedig  a  középeurópai  rendszer  tel- 
jes összeomlására  várt  és  másnap  Burián  gróf,  ki 
Czernin  gróf  állitása  szerint  minden  külpolitikai  ak- 
tusról értesítette  Tisza  gróf  miniszterelnököt,  Andrássy 
grófnak  adta  át  a  külügyek  intézését,  ki  viszont  az  előző 
politikával  szakítva  félretette  a  német  protektorátus 
egyezményeit,  melyek  a  forradalmi  mozgalmak  és  az 
általános  visszavonulás  következtében  idejöket  multák 
és  október  26-án  IV.  Károly  király  útján  arról  értesí- 
tette II.  Vilmos  császárt,  hogy  24  órán  belül  külön 
fegyverszünet  és  különbéke  megkötése  iránt  keresi 
meg  az  ellenséges  hatalmakat.1  A  háború  lelke,  ki  az 

i  Andrássy  Gy.   gróf:  Diplomácia  és  világháború.    Budapest, 
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ötéves  felörlődés  után  is  a  katonai  győzelemben  hitt, 
Ludendorff  német  főszállásmester  még  aznap  elhagyta 
helyét,  Andrássy  gróf  pedig  27-én  és  nyomában  ugyan- 
akkor Németország  is  —  Wilson  14.  pontjára  hivat- 
kozva —  fegyverszünetet  kértek. 

A  forradalom  szekerét  azonban  megállitani  nem 
lehetett. 

A  vihar  október  31-én  Tisza  grófot  és  november 
3-án  Andrássy  grófot  is,  november  9-én  II.  Vilmos 
császárt  és  a  Hohehzollerneket,  november  13-án  Károly 
császárt  és  a  Habsburgokat  is  elsöpörte  és  a  központi 
hatalmak  letarolt  mezőin,  az  október  29-iki  bolgár,  az 
október  31-iki  török,  a  november  3-iki  osztrák-magyar 
és  a  november  11-iki  német  fegyverszüneti  szerződé- 
sek területén  igy  jött  létre  a  független  Csehország  és 
Lengyelország  november  8-án  a  bajor,  9-én  a  német, 
14-én  a  cseh  és  16-án  a  magyar  köztársaságok,  míg 
a  Habsburgok  Schweizban,  a  Hohenzollernek  Hollan- 
diában kerestek  menekülést. 

220  Már  a  fegyverszüneti  tárgyalások  alatt  nyilván- 
valóvá lett,  hogy  az  entente  Wilson  14  pontjától,  me- 
lyek alapján  a  központi  hatalmak  a  fegyvert  letették, 
hova-tovább  jobban  eltávolodik,  de  Wilson  érkezése 
bizalmat  és  reményt  öltött  a  pyrrhusi  győzelem  áldo- 
zataiban. «Soha  még  filozófus  ilyen  fegyverekkel  nem 
tartotta  hatalmában  a  világ  fejedelmeit»,  jegyezte 
meg  a  konferencia  egyik  angol  résztvevője,1  de  a  kon- 
ferencia még  heterogénabb  volt,  mint  a  bécsi  kon- 
gresszust feltüntetni  szeretik. 

A  korlátlan  rendelkezés  jogát  a  győztes  nagyhatal- 
mak kormányaiból  összeállított  Legfelsőbb  Tanács 
gyakorolta,  tehát  a  kis  nemzeteknek  az  entente  kere- 
tén belül  sem  voltak  egyenlő  jogaik ;  a  franciák  esz- 
ményi célja  a  német  nemzet  életerőinek  leszerelése 
volt ;   az   angolok   kevésbbé,  az  amerikaiak   sehogyan 

1920.   III.   2.   §.    Külügy  miniszterségem    és  az  októberi  forradalom. 
187—126.  1.  Az  eljárás    német    kritikáját  1.  Cramon    A.    id.  m.  An- 
drássy gróf  válaszát  pedig :    A  monarchia  különbékéje.  Új  Magyar 
Szemle  I.  1920.  200.  1. 
i  Keynts  id.  m. 
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sem  lévén  informálva,  mindenki  deferált  Clemenceau 
előtt,  ki  a  háborúból  és  a  forradalmakból  még  meg- 
maradt Európát  is  elhantolta:  Clemenceau  tehát  ma- 
gának igényelheti  azt,  hogy  a  párisi  békeszerződések 
megalkotását  neki  tulajdonítsák:  «csak  neki  voltak 
eszméi  és  csak  ő  volt  tisztában  ezeknek  végső  követ- 
kezményeivel)).1 

A  Négyek  Tanácsa  Clemenceau,  Lloyd  George  és 
Orlando  miniszterelnökökből  és  Wilson  elnökből 
állott;  Wilson  és  Lloyd  George  csak  angolul  tudtak, 
Orlando  franciául  és  olaszul,  Clemenceau  franciául  és 
angolul,  a  tanács  tagjai  között  tehát  nem  volt  meg  a 
közvetlen  érintkezés  lehetősége  és  fordítás  útján  érint- 
keztek. Csak  Clemenceau  értette  mindkét  fél  érvelését 
és  a  14  pontot  mellőzve  «visszaigazította  az  órát  és 
megsemmisítette  mindazt,  amit  Németország  fejlődése 
1870  óta  eredményezett)).2  A  14  pont  szerzője  viszont 
a  játékban  a  bekötött  szemű  ember  szerepét  vitte  és 
áldozatává  lett  Lloyd  Georgenak,  ki  az  elnök  14  pont- 
ját leszerelte.  <rAz  ó-világ  megátalkodott  volt  a  maga 
gonoszságában ;  az  ó-világ  kőszivén  kicsorbult  volna 
a  legbátrabb  kóbor  lovag  legélesebb  kardja  is.  És  rá- 
adásul ez  a  vak  és  süket  Don  Quixote  olyan  barlangba 
lépett,  melyben  az  ellenfél  kezében  volt  a  gyors,  csil- 
logó penge  . . .  Általában  azt  hitték  a  párisi  tanácsko- 
zások kezdetén,  hogy  az  Elnök,  tanácsadói  nagyseregé- 
nek segítségével,  kigondolt  valami  összefoglaló  tervet 
a  14  pontnak  a  békeszerződésben  való  érvényesítésére. 
Csakhogy  az  Elnök  nem  gondolt  ki  semmit;  mihelyt 
a  gyakorlati  megvalósításra  került  a  sor,  eszméi  ködö- 
sekké és  hiányosakká  váltak.  Nem  voltak  tervei,  nem 
volt  semmiféle  alkotó  eszméje,  amellyel  életrehívta 
volna  a  parancsolatokat,  melyeket  a  Fehér  Ház  ma- 
gasságáról dörgött  a  világba.  Szép  prédikációt  tudott 
volna  tartani  bármelyikről,  gyönyörű  imában  tudta 
volna  kérni  a  Mindenhatót,  hogy  teljesítse  azokat,  de 
fogalma  sem  volt  róla,  hogyan  lehetne  őket  Európa 
jelenlegi  helyzetére  alkalmazni.  Sohasem  volt  még  vezető 

i  U.  o.  21.  1.  2  U.  o.  26.  1. 
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államférfi  ennyire  járatlan  a  tanácskozóterem  techni- 
kájában és  nélkülözte  a  kollektív  hit  támogató  erejét.  így 
történt,  hogy  Clemenceau  győzelemre  juttatta  a  javas- 
latot, mely  pár  hónappal  előbb  még  rendkivülinek  és 
lehetetlennek  látszott:  a  németeket  nem  szabad  meg- 
hallgatni. 

Lloyd  George,  aki  az  utolsó  pillanatban, 
amennyire  merte,  mérsékelni  akarta  a  feltételeket, 
rémülettel  vette  észre,  hogy  nem  képes  öt  nap  alatt 
meggyőzni  az  Elnököt  a  tévedésről,  melyről  öt  hóna- 
pon át  elhitették  vele,  hogy  az  a  jog  és  az  igazság. 
Vagyis  az  öreg  presbiteriánust  könnyebb  volt  be- 
csapni, mint  kijózanítani,  mert  az  utóbbi  magával 
vitte  volna  önbizalmát  és  önbecsülését)).1 

Wilson  és  Orlando  kiesvén,  Clemenceau  Európát 
Franciaország,  Lloyd  George  a  nagy  világot  Anglia 
szekeréhez  kötötte. 

221.  A  párisi  békonferenciát  1919.  január  18-án, 
Versaillesban,  Poincaré  elnök  nyitotta  meg  és  céljául 
«az  igazság  keresését*  jelölte  meg  a  területi,  pénzügyi 
és  gazdasági  kérdésekben. 

A  konferencia  elsősorban  a  háború  kiküszöbölése 
végett  felállítandó  Népszövetség  Alkotmányát  (Covenant) 
tette  közé,  mely  a  béke  magasztos  eszményét  az  ellen- 
séges népek  kizárásán  és  a  legszebb  javaslatoknak 
egyetlen  szavazattal  való  megdöntésén  építette  fel. 
(1919.  február  14.)2 

A  konferencia  április  18-iki  meghívása  folytán 
április  25-én  elsőkül  a  németek  jelentek  meg  —  Brock- 
dorff-Rantzauu  gróf  külügyminiszter  vezetésével  — 
a  különös  areopág  előtt,  mely  május  7-én  nyújtotta  át 
a  feltételeket,  melyek  alapján  június  28-án  a  versaillesi 
békeszerződés  létrejött.  Főbb  pontjai :  Elszász-Lotha- 
ringia  visszacsatolása;  a  Saar-medence  birtokbavétele 
(1935-ig);  Posen,   Felsö-Szilézia    és    részben    Nyugat- 

1  U.  o.  32—41  1.  Kcynes  állításait  mindenben  igazolta  Lan- 
sing  id.  m. 

2  Közli  valamennyi  békeszerződés.  A  német  kormány  április 
24-iki  ellenjavaslatát  közölte  a  «Der  Kampf  ura  den  Rechtsfriedena. 
Berlin,  1919.  147-241.  1. 
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Poroszország  átengedése  az  új  lengyel  állam  részére, 
mely  a  tengerhez  vezető  korridort  kap,  melynek  végén 
Danzig  szabad  várossá  lesz.  Schleswigben  népszavazás 
dönti  el  az  egyes  részek  hovatartozását.  Az  általános 
hadkötelezettség  megszűnik;  Németország  százezer 
főnyi  és  szárazföldi  haderőt  hat  csatahajót  tarthat; 
kártérítés  és  jóvátétel  fejében  részben  meg  nem  hatá- 
rozott összegeket  fizet. 

Az  osztrákokat  május  2-án  hívták  meg  Saint  Ger- 
mainbe,  hol  Renner  Károly  államkancellár  vezetése 
alatt  június  2-án  vették  át  a  feltételeket,  melyeket 
szeptember  10-én  aláírtak.  A  szerződés  szerint  Ausztria 
csak  német  területeit,  Alsó-  és  Felső-Ausztriát,  Észak- 
Tirolt  és  Vorarlberget,  Észak-Karinthiát  és  Észak- 
Sfájerországot  tartotta  meg. 

A  bolgárok  nov.  27-én  Neuillyben  írták  alá  szer- 
ződésüket, melyben  Thrakiát  és  Eszak-Macedóniát,  a 
szerb  határon  pedig  egy  földsávot  elveszített.  A  bol- 
gár anyaország  tehát  legnagyobb  részében  érintetlen 
maradt. 

Az  1920.június  20-án  Trianonban  aláírt  magyar  béke 
talán  leghívebben  tükrözi  a  békekonferencia  tévedéseit, 
mely  a  németekkel  és  magyarokkal  szemben  alkal- 
mazta legélesebb  fegyvereit,  miért  is  e  kérdéssel  alább 
foglalkozunk. 

Végül  a  török  békedelegátusok  augusztus  10-én 
Sévresben  írták  alá  az  eléjök  terjesztett  feltételeket, 
melyek  hatalmukat  Stambul  városára  szorították, 
ázsiai  nemzetiségi  területeiket  (Smyrna,  Syria,  Örmény- 
ország, Mezopotámia  és  Arábia)  pedig  elszakították  és 
részben  más  államokba  kebelezték.1 

Ez  volt  tehát  az  alap,  melyen  az  új  Európa  rendje 
felépült ;  melynek  megalkotásakor  a  népeket  meg  nem 
hallgatták  és  mely  az  előzetes  feltételek  mellőzésével 
a  fegyveres  elnyomásra  épült. 

Hogy  elbírj  a-e  és  meddig  az  új  Európát,  mely  a  régi 
humánus  és  művelt  Európának  nyomába  lépett,  annak 
titkát  a  jövő  rejti  el.  A  jövő  azonban  reménytelen. 

i  A  békeszerződéseket  közölték  az  illetékes  kormányok  hiva- 
talos kiadványai. 
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222.  A  trianoni  béke  létrejöttének  körülményei  és 
a  békeszerződés  természete  a  következőkben  foglalha- 
tók össze : 

I.  Az  1918  nyarán  elkövetkezett  harctéri  esemé- 
nyek és  a  belső  forradalmak  arra  birták  a  központi 
hatalmak  kormányait,  hogy  fegyverszünetet  kérjenek, 
haderőiket  a  kiürítendő  területekről  hazavezessék  és 
így  kötött  fegyverszünetet  Ausztria-Magyarország  had- 
erőinek képviseletében  Weber  császári  és  királyi  tábor- 
nok Padovában  november  3-án. 

A  padovai  fegyverszüneti  szerződés  a  horvát-szlavón 
területek  lekapcsolásával  a  magyar  anyaország  teljes 
integritását  garantálta,  ez  integritás  azonban  idegen 
volt  azon  igények  nyugati  rapporteurjei  előtt,  kik  a 
központi  hatalmak  szétrobbantásának  szolgálatában  a 
diadalmas  kormányok  és  az  elszakításra  kiszemelt 
nemzetiségek  között  állottak  és  kik  egészen  más  uta- 
kon keresték  a  határok  megvonását,  minek  a  padovai 
fegyverszünet  napján  még  igen,  de  két  héttel  azután 
már  nem  állott  útjában  szervezett  haderő. 

II.  A  francia  hatalmi  politikába  illesztett  nemzeti- 
ségi törekvések  és  a  németellenes  hatalmak  között  az 
érintkezést  fenntartó,  összekötő  irodalom  két  évtized 
óta  dolgozott  azon  informatív  anyag  összegyűjtésén, 
mely  a  kettős  monarchia  megbontásához  szükséges 
volt  és  később  annak  alapjául  is  szolgált. 

Ennek  az  irodalomnak  emelkedtek  klasszikusaivá  : 
a  francia  Chéradame,  ki  1901  óta  hirdette  Ausztria- 
Magyarország  felbomlását,  aminek  kétségtelen  jelei 
már  valóban  megnyilvánultak  és  lehetővé  tették,  hogy 
az  idegen  beavatkozás  részére  kitűnő  fegyvereket  ko- 
vácsoljanak ;  a  francia  Denis  Ernő,  ki  a  szláv  hatalmi 
célok  szolgálatába  állván,  azok  útján  az  orosz  hatalmi 
célok  irányvonalába  került  és  így  dolgozta  ki  Nagy- 
Csehországnak  és  azok  összekötő  vonalán,  a  dunán- 
túli korridoron  át  az  Adria  és  a  Földközi-tenger  felé 
törekvő  orosz  hatalomnak  kedvező  békecélokat,  me- 
lyek az  orosz  hatalom  összeomlásakor  azután  anacho- 
nizmusként  valósultak  meg;  végül  az  angol  Seton- 
Watson  (Scotus  Viator),  ki  a  francia   iskola   útmuta- 
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tása  szerint  eredetileg  a  cseh  nemzeti  törekvésekben 
kereste  a  kettős  monarchia  és  általa  a  Német  Biroda- 
lom gyengítését ;  azután  a  délszlávok  felé  fordult  és  a 
trializmus  megteremtésén  fáradozott;  mikor  pedig 
Szerbia  kimerült  és  a  balkáni  vezetés  a  pihent  és 
diadalmas  Románia  kezébe  jutott,  akkor  megírta 
könyvét  a  román  törekvésekről,  melyet  mindenkorra 
klasszikussá  fog  tenni  a  határok  olyatén  összeállítása, 
mely  szinte  szórói-szóra  belekerül  a  trianoni  béke- 
szerződésbe. 

III.  A  brit  kormány  teljesen  szabad  kezet  adott  a 
propagandának  anélkül,  hogy  a  törekvésektől  szóba- 
hozott területeket  ismerte  volna.1  Hiába  mondotta 
Ponsonby  képviselő  az  angol  alsóházban  1917.  február 
21-én,  hogy  «ujabban  sokat  hallottunk  cseh-szlová- 
kokról,  de  úgy  találom,  alig  van  valakinek  a  legtávo- 
labbról is  fogalma,  hogy  kik  azok  és  nem  tehetek 
róla,  de  úgy  érzem,  hogy  azok,  akik  ez  ország  kül- 
ügyeinek vezetéseért  felelősek,  magok  is  kétségben  van- 
nak azon  terület  iránt,  melyet  a  cseh-szlovákok  igé- 
nyelnek és  azon  törekvések  iránt,  melyeket  a  cseh- 
szlovákok táplálnak» :  a  brit  kormány  egészében  vál- 
lalta mindazon  törekvéseket,  melyeknek  sikere  a  ket- 
tős monarchia  bomlását  elősegítette  és  az  1918  nya- 
rán elkövetkezett  fordulat  után  a  cseh-szlovák  álla- 
mot, egyelőre  megszabott  határok  nélkül,  elismerte. 

Természetes,  hogy  e  politika  homlokegyenest 
ellentétben  állott  azzal  a  fegyverszüneti  megállapodással, 
melyet  a  szembenálló  haderők  1918.  november  3-án 
Padovában  megkötöttek  és  így  utazott  Károlyi  Mihály 
gróf  a  padovai  szerződés  után  Belgrádba,  hogy  a  bal- 
káni ententehaderők  parancsnokától,  Franchetd'Espéiay 
francia  tábornoktól  a  szomszédok  és  a  francia  politika 
érdekeinek  megfelelő  új  fegyverszünetet  kérjen. 

És  így  jött  létre  a  november  8-iki  belgrádi  fegy- 
verszüneti szerződés,  mely  Magyarország  határait  az 
annexióban  érdekelt  szomszédok  előtt  megnyitotta.2 

i  A  részleteket  közli  Stuart  C. :  Secrets  of  the  Crewe  House. 
London,  1920. 

2  A  padovai  és  belgrádi  szerződéseket  közlik  a  Béketárgyalá- 
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III.  Mikor  a  magyar  delegáció  1920.  január  15-én 
Apponyi  Albert  gróf  elnök  vezetésével  a  francia  kül- 
ügyminisztériumban megjelent,  Clemenceau  francia 
miniszterelnök  az  «integrálbéke»  oly  feltételeit  nyúj- 
totta át,  melyek  a  megszállt  területeket  a  magyar 
állam  területéből  kihasították. 

Annak  ellenére,  hogy  a  magyarországi  nemzetisé- 
gek egész  történetében  sehol  sem  fordult  elő  egyetlen 
oly  tervezet  sem,  mely  szerint  a  nemzetiségek  valaha 
e  vonalak  mentén  a  magyar  állam  feldarabolását  ke- 
resték vagy  óhajtották  volna  ;  e  határok  tehát  nem 
nemzetiségi,  hanem  stratégiai  határok,  melyeket  a 
franciák  részéről  Tardieu  André,  Berthelot  és  Le  Rond 
tábornok  állapított  meg.1  Annak  ellenére,  hogy  a  pitts- 
burgi,  korfui  és  gyulafehérvári  állásfoglalások  részben 
külföldi  komiték  és  egyik  esetben  sem  az  összes 
lakosság  óhaját  fejezték  ki.  És  végül  annak  ellenére, 
hogy  a  nemzetiségi  kérdés  megszüntetni  akarván,  egy 
helyett  három  nemzetiségi  államot  alkotnak  meg, 
mert  az  egyoldalúan  létrehozott  Cseho-Szlovákia, 
Jugoszlávia  és  Románia  Maré  államok  42  millió  főnyi 
lakosságában  az  államfenntartó  nemzetekhez  csak  21 
millió  ember  tartozik  és  50°/o  az  annektált  nemzetiség. 

Ez  az  arány  egymagában  is  megindokolja  azt, 
hogy  miért  jött  létre  a  csehek  vezetése  alatt,  kik  az 
Osztrák-Magyar  Monarchia  felosztásának  előkészítői 
és  végrehajtói  voltak,  1920  folyamán  a  három  állam- 
ból a  kis  entente,  mely  egyik  oldalon  a  francia-német- 
olasz lekötöttség,  másikon  az  orosz  összeomlott  hata- 
lom között  egy  regionális  ententeot  alkotott  meg,  mely 
kihatásában  viszont  a  magyar  állam  felosztására  fel- 
épült új  délkeleteurópai  rendszer  merevítését  és  a  szláv 
érdekeltségnek  a  Földközi-tenger  felé  való  előnyomu- 
lásáí  munkálja. 

223.  Oroszország  forradalmi  kormányának  külügy- 
minisztere, Terescsenko   1917.  júniusban   arról  értesí- 

sok  stb.  I.  306—11.  1.  A  további  részleteket  közölte  Spectator  : 
A  trianoni  béke  megalkotása  1915—1920.  Külügvi  Szemle  I.  Buda- 
pest, 1921. 

l  Tardieu  A. :  La  paix.  Paris,  1921.  108.  1. 
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tette  a  szövetséges  kormányokat,  hogy  az  1914.  szep- 
tember 5-iki  londoni  egyezménytői  nem  érzi  magát 
kötve  magát  és  az  annexionista  békét  vallotta  kor- 
mánya felfogásának,  ugyanakkor  pedig  a  hadicélok 
reviziója  érdekében  szövetségközi  konferencia  tartását 
javasolta :  «reviser  les  accords  relatifs  aux  buts  de 
la  guerrej).1  Ezzel  Oroszország  meglazította  szövetségi 
kötelékeit,  a  végső  szakítást  azonban  csak  a  novem- 
berben hatalomra  került  Lenin  Ilics  Vladimir  kom- 
munista kormánya  eszközölte,  kinek  utasításából 
Trockij  külügyi  népbiztos  a  november  29-iki  kör- 
táviratban a  hadviselő  államokat  paix  démocratique 
megkötésére  szólította.2  Táviratára  egyedül  a  központi 
hatalmak  válaszoltak  és  így  jöttek  létre  az  1918.  feb- 
ruár 9— május  30-iki  békeszerződések,  melyek  Hel- 
singfors,  Moszkva  és  Odessa  vonalán  át  az  egész  keleti 
kérdést  rendezték. 

Bár  e  békeszerződések  nagyjából  a  statusquo  alap- 
ján jöttek  létre,  Finnország  északon,  mely  már  1917. 
december  4-én  függetlenségi  nyilatkozatot  tett,  és 
Ukrajna  délen,  melynek  élén  Skoropadskij  hetman 
nemzeti  kormánya  állott,  többé-kevésbbé  német  fenn- 
hatóság alá  kerültek,  sőt  előbbi  1918.  október  9-én 
Frigyes  Károly  hesseni  herceg  személyében  német 
embert  választott  királyának.  Sovjet-Oroszország  két 
kar  között  érezte  magát,  melyek  azután,  hogy  Mirbach 
gróf  német  követet  július  6-án  Moszkvában  és  Eich- 
horn  német  tábornagyot  július  30-án  Kievben  meg- 
gyilkolták, összecsukódni  készültek.  A  német  csapa- 
tok széles  vonalban  előnyomultak ;  Joffe  berlini  orosz 
követet  november  6-án  kiutasították  és  a  napóleoni 
expedíció  megismétlését  csak  a  nyugati  harctéren  el- 
következett fordulatok,  a  német  forradalom  és  részben 
a  független  Lengyelország,  mint  ütközőállam  megalko- 
tása gátolta  meg,  mely  december  15-én  Németország- 
gal szintén  megszakította  diplomáciai  összeköttetéseit. 
Ugyanezen  a  napon  zajlott  le  az  ukrajnai  forradalom 
is,  melyben  Skoropadskij  hetmant  direktórium,  a  né- 
met befolyást  orosz  váltotta  fel. 

i  HN  I.  1917.  528—30.  és  597.  1.     2  HN  I.  1917.  1631.  1. 
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Sovjet- Oroszország  amellett,  hogy  Finnországot, 
melynek  függetlenségét  Németország  1918.  február  4-én 
elismerte  és  március  3-án  Oroszországgal  is  elismer- 
tette, Kurlandot,  melyet  a  március  3-iki  bresti  béke 
szakított  el  és  Németország  csak  azután,  március  15-én 
adta  meg  részére  az  elismerést,  Liv-  és  Esztlandot, 
melyeket  az  augusztus  27-iki  orosz-német  pótszerző- 
dés függetlenített,  de  a  berlini  kormány  forma  szerint 
soha  sem  ismert  el,  Litvánia,  mely  már  1917.  novem- 
ber 11-én  függetlenítette  magát  az  orosz  fennhatóság- 
tól és  1918.  mácius  3-án  szerezte  meg  az  orosz,  23-án 
a  német  kormány  elismerését,  Lengyelország,  mely- 
nek függetlenségét  Oroszország  1918.  február  3-án, 
Németország  1919.  május  29-én  ismerték  el  és  végül 
Ukrajna,  mely  1917.  november  7-ike  óta  volt  független 
állam  és  1918.  március  19-én  szerezte  meg  az  elisme- 
rést, az  Orosz  Birodalom  testéből  letördelni  látta, 
mindenütt  német  ellenállásra  talált,  mely  délen  csak 
1918  végén,  északon  csak  1919  végén,  a  német  csapa- 
tok visszavonulása  által  engedett.  A  forradalom  e 
hetyzetet  odamódosította,  hogy  északon  a  Murman- 
part  felől  brit  vezetés  alatt,  nyugaton  lengyel,  délen 
ukrán  földből  Denikin  tábornok,  keleten  Kolcsak  ten- 
gernagy vezérlete  alatt  ellenforradalmi  hadseregek 
nyomultak  Pétervár  és  Moszkva  felé,  1920  elején  azon- 
ban Denikin  és  Kolcsak  vereséget  szenvedtek ;  előbbi 
román  földre  menekült,  utóbbit  Irkutskban  agyonlőt- 
ték, a  Murman-vidék  északon  és  Odessa  délen  a  vörö- 
sök kezébe  került.  Ezekután  Esztland  február  2-án 
Dorpatban  Oroszországgal  békét  kötött,  április  12-én 
pedig  kezdetüket  vették  a  finn-orosz,  16-án  a  lett- 
orosz, május  7-én  a  litván-orosz  tárgyalások,  míg  a 
lengyelek  az  ukrán  Petljura  szövetségében  március 
28-án  újra  kezdték  a  hadmüveleteket,  melyekben  Kiev 
május  8-án  a  lengyelek  birtokába  került.  Június  végén 
azonban  a  kocka  megfordult  és  az  oroszok  augusztus 
12-én  már  Varsó  előtt  állottak,  mely  csak  Weygand 
francia  tábornok  segítségével  28-án  szabadult  meg  a 
veszedelemtől.  A  lengyel  előnyomulás  az  új  állam 
imperialisztikus    terveit    is    felszínre    vetette    és    még 
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augusztusban  kitört  a  háború  a  litvánokkal,  kiknek 
fővárosa,  Vilna,  lengyel  kézbe  került.  Az  oroszok  viszont 
október  12-én  Rigában  aláírták  a  lengyel-orosz  fegy- 
verszüneti szerződést  és  Wrangel  orosz  tábornok  fehér 
haderői  ellen  fordultak,  melyek  november  elején  ka- 
tasztrofális vereséget  szenvedtek.  Ezzel  egész  Orosz- 
ország vörös  uralom  alá  került  és  Sovjetoroszország 
továbbra  is  európai  kérdés  maradt. 

224.  Az  új  Európa  képét  eszerint  a  következőként 
vonhatjuk  meg: 

Amint  az  1815  iki  statusquóban  Franciaország  volt 
az  a  hatalom,  melyet  a  többiek  körülbástyáztak,  az 
1920-iki  statusquóban  e  szerep  a  Német  Birodalomnak 
jutott. 

A  biztosító  kordont  nyugatról  Franciaország  ké- 
pezi, mely  a  háború  terheit  Németországra  vetette 
ki  és  költségvetését  a  Németországtól  fizetendő  hadi- 
sarcra építette.  A  hadisarc  azonban  a  német  nemzeti 
erőit  túlhaladja  és  lehetetlenné  teszi  a  konszolidációt, 
miáltal  Francia-  és  Németország  oly  junktimba  kerül- 
tek, hogy  a  hadisarc  mérhetlen  összegeinek  lerovása 
egyrészt  a  vesztett  háború  következtében  előállott 
desorganizáció  állandósulását,  annak  megtagadása 
másrészt  a  francia  hegemónia  összeomlását  jelenti. 

Belgium  ma  Európa  legnagyobb  gyarmatáilamainak 
egyike,  melynek  követei  a  háború  alatt  nagyköveti 
rangra  emelkedtek.  A  háború,  mely  alatt  királyi  ud- 
vara és  kormánya  Havreban  székelt,  Franciaország- 
hoz fűzte  és  azzal  együtt  képezi  Németország  nyugati 
záróvonalát,  melynek  biztosítása  végett  Anglia  és  az 
Unió  Franciaországgal  1919.  június  28-án  garantiv  szer- 
ződésre léptek.1 

A  francia-belga  vonal  a  hadisarc,  megszállások  és 
annexiók  következtében  nagy  súllyal  nehezedett  a  né- 
met nemzetre,  mely  félszázadon  át  (1962-ig)  oda  kö- 
teles átadni  egész  keresetét ;  mely  Belgium  javára  el- 
veszítette Malmédyt,  hol  25  ezer  lakos  közül  csak  98 
volt    vallon,  és   Eupent,  hol  37  ezer  lakos  között  9500 

i  Der  Völkerbund,  I.  Bern,  1919.  475.  1. 
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volt  vallon,  de  az  1920.  július  23-iki  terminusig  ott 
mindössze  58,  itt  208  merte  bejegyeztetni  tiltakozását  az 
előirás  szerint  a  belga  bekebelezés  ellen,  mi  a  népakarat 
megnyilvánulásának  alig  tekinthető.  Németország  feleb- 
bezését  természetesen  elutasították. 

A  Saarvidék,  mely  több  mint  tizenegy  évszázad  óta 
Németországhoz  tartozott  és  hol  650  ezer  lakos  között 
csak  100  franciát  tud  felmutatni  a  statisztika,  1934-ig 
francia  megszállás  és  igazgatás  alatt  marad  és  1934-ben 
lesz  meg  a  népszavazás. 

Északon  Nordschleswig  I.  zónájában  1920.  február 
10-én  72.733  szavazat  esett  Dániára  és  24.793  Német- 
országra, a  II.  zónában  viszont  13.025  Dániára  és 
48.148  Németország  javára,  mire  a  németek  a  II.  zónát 
visszakapták. 

A  keleti  határokon  Kelet-  és  Nyugat-Poroszország- 
ban 1920.  július  11-én  volt  a  népszavazás;  ott  a  len- 
gyelek 7682,  a  németek  91.634,  itt  a  lengyelek  7408, 
a  németek  353.655  szavazatot  kaptak. 

Teschenben  a  népszavazás  a  forradalmi  állapotok 
miatt  nem  volt  megtartható;  Felső- Sziléziát  1920.  július 
27-én  a  nagykövetek  tanácsa  osztotta  meg  a  csehek  és 
lengyelek  között,  hogy  elkerüljék  az  esetleges  polgár- 
háborút, mely  később  ennek  ellenére  kitört. 

Lengyelország  tehát,  mely  egy  évszázadon  át  az 
európai  népek  legjobbjainak  szimpátiáját  birta,  most 
a  versaillesi  béke  garantiv  államaként  alakult  meg, 
mi  részben  nemzetiségi  szinezete,  részben  az,  hogy 
mandátuma  szerint  a  németekkel  és  oroszokkal  egy- 
formán szemben  kell  állania,  erőit  meghaladó  felada- 
tokkal terheli  meg,  mert  azok  a  német  és  orosz  gaz- 
dasági közeledés  kényszerében  felmorzsolódnak  és 
mert  az  orosz  korridor,  mely  a  részére  kijelölt  cseh, 
osztrák  és  szlovén  területeken  át  az  Adria  felé  tör, 
örökké  fenyegetni  fogja. 

E  korridor  megalkotása  valójában  a  francia-orosz 
szövetség  európai  programmjának  alkotta  részét,  de 
mikor  létrejött,  a  cári  Oroszország  helyét  a  vörös 
Oroszország  foglalta  el.  Ha  e  korridor  még  a  háború 
előtt   létrejön   és   Oroszország   váratlanul  a  Földközi- 
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tenger  partjaihoz  eljutott  volna,  úgy  az  angol-indiai 
összeköttetést  derékban  vágta  volna  ketté,  de  Német- 
ország berlin-bagdadi  vonala  e  veszedelemtől  Angliát 
megmentette ;  a  korridor  szerepét  a  jövőben  homály 
takarja  el. 

A  déli  korridort  Romániának  a  háborúba  taszí- 
tása nyitotta  meg,  hogy  az  aldunai  síkságon  és  Szer- 
bián, Radujevác-Antivárin  át  az  orosz  hatalom  szeke- 
rét az  Adriához  segítse.  Ezt  az  Itáliára  nézve  halálos 
veszedelmet  is  a  berlin-bagdadi  érdekeltség  tette  lehe- 
tetlenné. Mikor  a  központi  hatalmak  csapataikat  a  fél- 
szigetről visszavonták,  Románia  maga  maradt  a  szláv 
gyűrűben,  hol  nemcsak  egész  hatalma,  de  latinsága 
is  kockán  forog,  mert  a  korridort  vagy  el  kell  zárnia 
és  öntestével  zárva,  vagy  önérdeke  árán  nyitva  tar- 
tania. 

A  balkáni  helyzet  képe  különben  is  jelentékenyen 
megváltozott. 

Szerbia  és  Románia  helyét  Jugoszlávia  és  Románia 
Maré  foglalták  el.  A  különbség  az,  hogy  míg  a  régi 
államok  érdekei  és  súlypontja  kizárólag  a  félszigeten 
találtak  elhelyezést,  addig  osztalékaikat  megtartandók 
egész  erejükkel  Rudapest  ellen  fordultak,  melyet  új 
határaik  jelentékenyen  megközelítettek.  E  határok 
megtartása  viszont  a  kis  entente  útján  annak  szerző- 
jéhez és  szellemi  vezéréhez,  Csehországhoz  fűzi  őket, 
úgy  hogy  a  trianoni  béke  biztosítása  érdekében  Relgrád 
és  Rukarest  kormányai  Prágától  függnek.  Ma  tehát 
szoros  értelemben  vett  balkánpolitika  és  balkánérde- 
keltség a  félszigeten  nincs,  mert  Görögországot  viszont, 
hol  az  1920.  november  7-iki  választásokban  Venizelos 
megbukott  és  helyét  Rhalles  foglalta  el,  az  október 
26-án  váratlanul  elhalt  Sándor  király  trónjára  pedig 
a  december  5-iki  népszavazás  alapján  atyja,  Konstan- 
tin király  tért  vissza,  Kis-Ázsiában  nyert  új  birtokai 
kötik  le.  A  délszlávok  és  Itália  között  az  1915.  április 
26-iki  londoni  szerződés  miatt,  mely  Dalmáciát  az 
olaszoknak  adta,  súlyos  ellentét  keletkezett,  melyet  az 
1920.  november  11-iki  rapallói  olasz-délszláv  egyez- 
mény csak  felfüggesztett;    Montenegró  nyilt  harcban 
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áll  a  szerbekkel ;  a  horvátok  szabadulni  akarnak  a 
belgrádi  vezetéstől;  Klagenfurt  az  1920.  október  11-iki 
népszavazásban  Ausztriához  került ;  Besszarábia  román 
birtoklása  bizonytalan  ;  Kelet-Thrákiának  a  görögök- 
től való  elvételét  és  ezzel  a  sevrési  békeszerződés  reví- 
zióját maguk  az  angolok  kérelmezik;  Smyrnát  a  gö- 
rögök alig  fogják  tartani  a  török  nemzeti  mozgalom 
ellenében.  Bulgária  eszerint  az  egyetlen  ország,  mely 
aránylag  kevés  területet  veszítve,  a  munkához  látott, 
míg  a  varázsütésre  létrehozott  balkáni  nagyhatalmak- 
ban a  munka  megakadt  és  a  balkáni  érdekeltség  el- 
halványult. 

Egy  új  Európa  áll  tehát  szemeink  előtt,  melynek 
elrendezését  nem  a  népek  érdekeire  alapították.  Hogy 
mégis  megmaradhasson,  a  legyőzött  népek  állandó 
blokád  és  jóvátétel  cimén  állandó  elszegényedés,  a 
munka  teljes  meddőségének  réme  és  a  lelket  elfogó 
reménytelenség  alá  kerültek.  Európa  fegyházzá  lett, 
melyben  börtönőrök  és  kényszermunkára  itélt  foglyaik 
élnek ;  a  háború  véget  ért,  de  nem  az  aggok  és  a 
gyermekek  pusztulása,  nem  a  férfiak  bilincseinek 
zörgése  és  a  nők  zokogása;  mi  Afrika  belsejében 
megszűnt,  a  nyugati  műveltség  hazájában  felburjánzott: 
a  rabszolgatartás  és  rabszolgakereskedés. 


XXII.  AZ  AFRIKAI  KERDES. 

1871-1920. 

Forrásművek  :    az  Afrikára   vonatkozó   nemzetközi  szerződések  és 
kormánykiadváuyok. 

225.  Az  afrikai  kontinens  az  utolsó  félszázadban 
oly  nagy  fontosságú  események  szintere  volt,  melyek- 
nek befolyása  Európára  is  visszahatott,  sőt  nem  egy- 
szer európai  háború  veszélyét  idézte  fel. 

A  franciák  a  Rajnától  elesvén,  Afrikában  kerestek 
kárpótlást  és  széles  vonalban  nyomultak  előre  az 
az  algiri  partokról  a  Szahara  felé,  hol  az  egyes  oázi- 
sokat   sorban    megszállották.    Az    európai    hatalmak 
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nyugat  felől  korlátokat  szabtak  az  előnyomulásnak, 
mikor  az  1880-iki  madridi  szerződésben  Marokkó  csá- 
szárság függetlenségét  biztosították,1  de  kelet  felé,  hol 
csak  Itália  volt  érdekelve,  ily  korlátozás  elmaradt  és 
Franciaország  Tunisiának  1869  óta  fennállott  angol- 
francia-olasz pénzügyi  felügyeletét  az  1878-iki  angol- 
francia titkos  egyezménnyel  megszüntetve  algiri  terü- 
letről már  1881-ben  a  tartomány  megszállására  vonult. 
A  brit  kormány  a  foglalási  és  az  1881.  május  12-iki 
bardoi  szerződésben  megalkotott  francia  védőséget2 
rövidesen  elismerte,  Olaszország  azonban  a  testvér- 
nemzettől elfordulva  Bécsben  és  Berlinben  keresett 
védelmet  Franciaország  ellen.  így  jött  létre  a  hármas- 
szövetség, melyből  Itália  csak  Tunisia  szuverén  ura, 
Törökország  után,  1896-ban  nyugodott  bele  a  meg- 
szállásba. 

Franciaország  a  felmerült  ellentétet  azzal  hidalta 
át,  hogy  Itáliának  Tripolitania  megszállásához  adta 
meg  előzetes  hozzájárulását, magának  viszont  ennek  elle- 
nében Marokkót  igényelte.  Mikor  Anglia  Franciaország 
egyiptomi  előjogainak  és  igényeinek  elejtése  fejében 
szintén  hozzájárult  Delcassé  javaslatához,  Spanyol- 
ország támasztott  igényeket  azon  a  cimen,  hogy  Ma- 
rokkó északi  partjain  Ceuta  és  Melilla,  nyugati  partjain 
az  Aranypart  (Rio  de  Oro)  már  birtokában  voltak.  így 
jött  létre  azután  az  1901-iki  francia-spanyol  titkos 
megállapodás,  mely  az  1880-iki  madridi  szerződés 
megsértésével  Marokkót  Francia-  és  Spanyolország 
között  osztotta  meg.  A  végrehajtásnál  azonban  a  brit 
kormány  óvást  emelt  és  így  jöttek  létre  az  1904.  április 
8-iki  angol-francia  és  az  október  3-iki  francia- spanyol 
titkos    egyezmények,3    melyekben    Egyptom    fejében 

1  Közli  S  I.  174-75.  1. 

2  Az  1880.  május  19— július  3.  madridi  konferencia  iratait 
közli  MNR  G  II.  sorozat  VI.  1881.  550-629. 1.,  a  július  3-iki  madridi 
egyezmény  közölve  u.  ott  622—29.  1. 

3  1902.  november  10-iki  francia-spanyol  szerződéstervezetet 
közölte  a  párisi  Figaro,  1911.  november  10.  sz.  Az  1906.  április  8-iki 
angol-francia  és  az  október  3-iki  francia-spanyol  titkos  egyezményt 
a  párisi  Temps  és  a  Matin,  1911.  november  MNR  G  III.  sorozat  V. 
1911.  664-70.  1. 
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Anglia  sem  emelt  kifogást  a  felosztás  ellen.  Most  már 
egyedül  Németország  maradt  ki  a  számításból,  a  ber- 
lini kormány  azonban  a  helyzetet  látva  1905  tavaszán 
Vilmos  császár  március  31-iki  tangeri  látogatásával 
és  Bülow  herceg  április  12-iki  körjegyzékével  Marokkó 
függetlensége  mellett  foglalt  állást,  mi  1906  elején  az 
algecirasi  nemzetközi  Marokkó-konferencia  megtartá- 
sát, az  április  7-iki  algecirasi  egyezményben  pedig  az 
1880-iki  madridi  szerződés  megtartását,  tehát  Marokkó 
függetlenségének  megerősítését  vonta  maga  után.1 

A  Casablancái  zavarok  nyomán  a  franciák  1907- 
ben  az  atlanti  parton  Casablancát,  az  algériai  határon 
Udsát  katonailag  megszállották,  a  marokkóiak  pedig 
Abdul  Aziz  szultánt  letették  és  Mulaj  Hafidot  ültették 
a  trónra,  de  a  statusquo  mindaddig  változatlan  ma- 
radt, míg  a  franciák  1911  márciusban  Fezt  el  nem 
foglalták  és  Mulej  Hafidot  az  április  10-iki  szerződés- 
ben a  francia  protektorátus  elismerésére  nem  kény- 
szer) tették.  Ezután  Lyautey  francia  tábornok,  Marokkó 
első  francia  főbiztosa  egész  Marokkót  birtokába  vette, 
a  spanyolok  a  Riff  hegyvidékét  szállották  meg;  Német- 
ország a  november  4  iki  egyezményben  Marokkót  sor- 
sának engedte  át,2  az  olaszok  pedig  szeptember  21-én 
Tripolis  megszállása  mellett  határoztak  és  október 
6-án  bevonultak  Tripolisba,  melyet  az  1912.  október 
18-iki  lausannei  olasz-török  békeszerződés  végleg  Itá- 
liának engedett  át.3 

226.  Az  algériai  francia  előnyomulás  1871  óta 
hova-tovább  a  középafrikai  területek  felosztására  veze- 
tett és  a  guineai  partokon  Franciaország  Dahomeyt, 
az  angolok  az  Aranypartot  és  a  Niger-folyó  vidékét, 
a  németek  Togot  és  Kamerunt  vették  birtokukba,  míg 
a  Kongó  medencéje,  az  európai  gyarmatosítás  célpontja 
Belgiumnak  jutott. 

A  Kongót  észak  felől  Brazza  Péter  gróf  vezetése 
alatt  a  franciák  közelitették  meg,  a  folyó  medencéjét 
pedig    az    angol    Stanley    Henrik   vizsgálta   át,   kinek 

1  Közli  MNR  G  II.  sorozat  XXXIV.  1907.  3-298.  1. 

2  Közli  Pinon  id.  m.  MNR  G  III.  sorozat     V.  1911.  643—68.  1. 

3  Közli  Pinon  id.  m.  MNR  G  III.  sorozat  VII.  1913.  7-10.  1. 
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felfedezéseit  Lipót  belga  király  értékesítette.  A  hatal- 
mak az  összeütközések  elkerülése  végett  az  1885-iki 
berlini  konferencián  valamennyien  hozzájárultak  ahhoz, 
hogy  Congolia  Lipót  belga  király  magánbirtokába 
menjen  át,1  a  király  azonban  már  1889-ben  Belgiumot 
tette  örökösévé,  mely  Congoliát  1908.  november  15-én 
átvéve,  a  legnagyobb  gyarmathatalmak  sorába  emel- 
kedett. 

A  világháború  folyamán  a  guineai  német  gyar- 
matokat az  angolok  és  franciák  egymás  között  osz- 
tották fel,  Congolia  védelmét  pedig  Anglia  vállalta 
magára. 

227.  Délafrikában  az  angolok  a  boer  köztársaságok 
megszerzésére  törekedtek  és  Carnarvon  lord  gyarmat- 
ügyi államtitkár  megbizásából  Shepstone  Theofil  1877. 
április  12-én  Pretoriába  utazva,  kihirdette  az  annexiót. 
A  boerok  azonban  a  kihivásra  1880.  december  16-án 
a  heidelbergi  függetlenségi  nyilatkozattal  válaszoltak 
és  Colley  György  brit  királyi  biztos  1881.  február  27-én 
a  Majuba-hegyen  csapataival  együtt  életét  vesztette, 
Wood  Evelyn  tábornok  pedig  március  21-én  Trans- 
vaallal  békét  kötött,  melyet  az  augusztus  3-iki  pretoriai 
szerződés  is  megerősített,  az  1884.  február  27-iki  lon- 
doni egyezmény  pedig  a  megállapodást  odamódosította, 
hogy  a  hűbéres  jelzőt  mellőzte,  de  a  IV.  §.  a  szerző- 
déskötés felügyeleti  jogát  Angliának  tartotta  fenn.2 

A  brit  gyarmatok  terjeszkedése  hova-tovább  észak 
felől  is  körülzárta  Transvaal  és  Oranje  köztársaságo- 
kat, hol  a  bevándorló  brit  lakosság  nem  élvezett  pol- 
gárjogokat és  annak  követelése  és  megtagadása  miatt 
1895  elején  új  harc  vette  kezdetét,  melyben  a  polgári 
jogban  részesülni  nem  tudó  brit  bevándorlók  (uitlan- 
der  =  külföldi)  fegyvert  fogtak.  Rhodes  Cecil  fokfoldi 
miniszterelnök  megbizásából  háziorvosa,  Jameson 
doktor  december  29-én  fegyveres  csapat  élén  sietett  a 
johannesburgi  forradalom  segítségére,  de  január  2-án 
Doornkop   mellett   elfogták  és  Johannesburgot  lefegy- 

i  Az  1884.  november  15—1885.   február  26.  berlini  konferencia 
iratait  közli  MNRG  II.  sorozat  IX.  1886.  199-427.  1. 
2  Közli  MNRG  II.  sorozat,  X.  1886.  180. 1. 
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vérezték.  Vilmos  némel  császár  január  3-án  nyilt  táv- 
iratban gratulált  Krüger  elnöknek  a  támadás  vissza- 
veréséhez —  «ohne  an  die  Hilfe  befreundeter  Máchte 
zu  appellieren».  Amint  a  későbbi  kritika  megállapí- 
totta, Vilmos  császár  csak  a  gondolatért  volt  felelős, 
a  tapintatlan  szövegezés  a  kancelláriától  származott 
és  beláthatlan  bonyodalmaknak  lett  okává.1  Német- 
ország délnyugatafrikai  gyarmataival  fizette  meg  kor- 
mánya könnyelműségét. 

A  brit  hatalom  szekere  akadálytalanul  gördült  to- 
vább,mert  az  uitlanderek  1899 tavaszán  Viktória  királynő 
elé  terjesztették  panaszaikat,  melyek  orvoslását  Krüger 
elnök  elutasította  és  október  9-én  ultimátumban  kérte 
a  boer  határokon  felgyűlt  brit  haderő  lefegyverzését, 
október  11-én  pedig  kitört  az  angol-boer  háború,, 
melyben  Transvaal  és  Oranje  köztársaságok  elvesztet- 
ték függetlenségüket  (1899—1902).  Oranjet  1900.  május 
29-én,  Transvaalt  szeptember  1-én  brit  Délafrikába 
bekebelezték,  a  boerok  pedig  1902.  március  31-én  az 
annexiókat  elismerték.  Délafrika  1910.  május  31-én 
Délafrikai  Egyesült  Államok  név  alatt  külön  biroda- 
lommá alakult ;  első  parlamentjében  67 :  50  volt  a 
boer  többség,  kormánya  élére  Botha  Lajos  boer  tábor- 
nok került,  ki  1915-ben  maga  vonult  a  délnyugat- 
afrikai  németek  ellen,  kiknek  földjét  azután  be  is  ke- 
belezték. 

228.  Keletafrikában  a  Nilus  völgye  képezte  a  diplo-  , 
máciai  fejlemények   magvát,    melyért   egyformán  ver- 
sengtek  az   angolok   és   franciák,  a   németek   és   ola- 
szok és  mely  nem   egyszer   európai    bonyodalmakhoz 
vezetett. 

Ismail  egyptomi  khedive  adósságaiból  kikeveredni 
nem  tudván,  1874.  november  28-án  176  ezer  darab 
suezi  részvényét  Angliának  adta  el,2  pénzügyeit  pedig 
1876-ban  nemzetközi  ellenőrzésnek  engedte  át  és  így 
jött  létre  az  angol-francia  gyámság,  az  ú.  n.  dual 
control.  A  külföldiek  növekvő  befolyása  Arabi  pasa 
vezetése   alatt   arab    nemzeti    forradalmat    váltott    ki, 

i  The  Times,  1918.  május  11.  sz.  Hammun  id.  in.  II.  100.  1. 
2  Közli  MNR  G  II.  sorozat,  III.  1879.  528.  1. 
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melyet  a  brit  kormány  fegyverrel  akart  elfojtani,  mire 
a  franciák  visszavonultak  és  átengedték  a  vezetést 
Wolseley  Garnet  tábornoknak,  ki  a  brit  hadsereg  élén 
1882.  szeptember  13-án  Teli  el  Kebir  mellett  Arabi 
pasa  csapatait  szétverte.  A  franciák  visszavonulása 
következtében  most  már  a  rendelkezés  a  khedive  olda- 
lán működő  brit  főkonzuli  illette  meg,  mire  a  hatal- 
mak a  Suez-csatorna  nemzetközi  jellegét  külön  szerző- 
déssel biztosították.1 

Cromer  lord  főkonzul  a  szudáni  tartomány  meg- 
szerzésére is  kísérletet  tett,  de  a  Khartumba  küldött 
Gordon  Károly  az  arab  felkelőknek  esett  áldozatul, 
kik  Mohamed  Ahmed  khalifa,  a  mahdi  (álpróféta) 
vezetése  alatt  1885.  január  26-án  Khartumot  elfoglal- 
ták. A  következő  évtizedben  Szudán  és  Abysszinia 
kivételével  Egyptom  egész  környékét  felosztották  a 
franciák  (Dsibuti),  az  olaszok  (Eritrea  és  Somalia)  és 
a  németek  (Keletafrika)  között  és  a  további  osztozko- 
dást egyedül  az  olaszok  1896.  március  1-jei  aduai 
veresége  állította  meg,  kik  azután  abyssziniai  hódító 
tervöket  elejtették  és  Libia  felé  fordították  tekinte- 
tüket. 

A  helyzet  urai  tehát  az  angolok  maradtak,  kiknek 
élén  Kitchener  tábornok  a  brit-egyptomi  haderővel 
Khartum  ellen  indult.  1896-ban  Dongola,  1897-ben 
Berber,  1898-ban  Khartum  esett  el,  de  alig  hogy 
Kitchener  tábornok  szeptember  4-én  Abdullah  khalifa 
eleste  után  bevonult,  hirül  vette,  hogy  a  tartomány 
déli  részében  franciák  állanak  és  tovább  indult  az  új 
ellenség  felé. 

229.  Hanotaux  Gábor  francia  külügyminiszter  a 
Felső -Nílust  már  1895.  április  5-én  a  francia  érdek- 
körbe tartozónak  nyilvánította  és  a  francia-orosz  szö- 
vetség a  mahdit  és  Abyssziniát  hathatós  támogatásban 
részesítette.  A  mahdi  ügynökei  Marseilleban  székeltek, 
Abysszinia  pedig  az  angolok  szerint  «egy  afrikai 
Montenegró  szerepét  vitte,  melynek  részére  az  oroszok 

i  1888.  október  29.  Stambul.  Közli  MNR  G  II.  sorozat,  XV. 
1890.  557—66.  1. 
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országszerte  gyűjtést  rendeztek,  mintha  az  abysszi- 
niaiak  szlávok  vagy  orthodox  görögök  volnának*.  Mi 
több,  Leontjev  Stefanovics  Miklós  vezetése  alatt,  ki 
magát  Abysszinia  egyenlitői  tartományai  főkormányzó- 
jának  cimezte,  orosz  expedició  jött  Odesszából  Adis 
Abekába,  hová  a  francia  Dsibutin  át  a  kiépitendö 
francia  vasút  mentén  szorgalmasan  szállitották  a 
francia  és  orosz  fegyvereket,  melyekkel  Menelik  csá- 
szár Baratieri  olasz  tábornokot  Adua  mellett  megverte 
és  az  1896.  október  26-iki  békeszerződésben  Itáliát 
Abysszinia  függetlenségének  elismerésére  kényszeritette. 
Most  Dsibutin  át  egymást  érték  a  francia  és  orosz 
politikai  és  katonai  missziók,  hogy  Abyssziniát  Anglia 
ellen  fordítsák,  mert  Marchand  francia  kapitány,  ki 
1896.  július  23-án  az  atlanti  Loangoból  a  Nilus  felé 
indult,  1898.  július  10-én  embereivel  Fashodába  érke- 
zett,  hol  az  abysszinai  hadsereg  csatlakozását  volt 
bevárandó.  Henrik  orléansi  herceg  és  Leontjev  Adis 
Abedába  voltak,  de  az  utóbbi  megsebesülése  követ- 
keztében az  expedició  oly  késedelmeket  szenvedett, 
mely  Fashoda  sorsát  is  eldöntötte.  A  francia  Faivre 
és  az  orosz  Artamonov  Konstantinovics  Leonid  tábor- 
nok csapatai  elérték  ugyan  a  Nílust  Sobat  mellett,  de 
Kitchener  tábornok  1898.  szeptember  19-én  már 
Fashoda  előtt  állott  és  azt  körülzárta  ;  mikor  pedig  a 
francia  kormány  Marchand  kapitányt  november  4-én 
visszahívta,  a  franciákat  Egyptomon  át  hazaszállítot- 
ták. A  britek  tovább  vonultak  dél  felé,  hol  1899.  no- 
vember 25-én  Abdullah  mahdi  is  a  csatatéren  maradt, 
1900  elején  pedig  egész  Szudán  brit  kézbe  került. 

Az  1904.  április  8-iki  angol-francia  egyezmény 
Egyptom  uraivá  tette  az  angolokat,  kik  az  1906.  októ- 
ber 1-jei  londoni  szerződésben  a  Sinai- félszigetet  sze- 
rezték meg  a  törököktől,  mi  oly  erős  moszlim  és  na- 
cionalista mozgalmat  váltott  ki,  hogy  1911-ben  Egyp- 
tom élére  Kitchener  lordot  állították,  1914.  december 
17-én  pedig  brit  protektorátussá  és  önálló  szultán- 
sággá alakították  át.  Délen  1918-ban  Német-Keletafrika 
került  angol  kézbe  és  ezzel  a  fokváros— kairói  vonalat 
megszakítás  nélkül  birtokukba  vették. 
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XXIII.  AZ  ÁZSIAI  KÉRDÉS. 


1871—1920. 

Forrásművek:   az   Ázsiára  vonatkozó   nemzetközi    szerződések  és 
kormánykiadványok. 

231.  Az  indiai  úton  az  oroszok  már  1871-ben  meg- 
kezdték az  előnyomulást  Krasnovodskból,  de  mikor 
1873.  május  28-án  Khinát  elfoglalták  és  Persia  határáig 
terjeszkedtek,  szemben  találták  magokat  az  angolok- 
kal, kik  1876  végén  Beludsisztánt  brit  protektorátussá 
szervezték,  1883  nyarán  pedig  India  elővédeként  Quet- 
tát  szerezték  meg. 

Az  oroszok  zavartalanul  folytatták  előnyomulásu- 
kat.  Kaufmann  tábornok,  turkesztáni  kormányzó  1870 
óta  élénk  levelezésben  állott  a  kabuli  afghán  udvarral 
és  alig  hogy  az  oroszok  1871-ben  Kuldsát  elfoglalták, 
a  tábornok  1873-ban  Khina  ellen  indult.  Május  28-án 
Khinában,  szeptember  17-én  már  Khokandban  állott 
és  1876-ban  az  új  területeket  Turkesztán  orosz  főkor- 
mányzóságba  kebelezték.  Oroszország  ezek  után  Angliá- 
val együtt  Afghanisztán,  India  kulcsa  megvételére  in- 
dult. Kaufmann  tábornok  maga  értesítette  Shir  Ali 
afghán  emirt  az  orosz  sikerekről,  az  angolok  pedig 
kabuli,  kadahari  és  herati  brit  ügynökségek  felállítá- 
sán fáradoztak.  Skobelev  Dimitrievics  Mihály  orosz 
tábornok  1878-ban  India  meghódításának  tervét  a 
részletekig  kidolgozván,  a  san-stefanói  szerződés  hirére 
három  orosz  hadsereg  indult  Kabul  felé :  Grotenhjelm 
tábornok  Mervén  át  Herat,  Kaufmann  tábornok  Kabul 
és  Abramov  tábornok  a  Pamir  és  Kashmir  irányában, 
de  az  előnyomulást  a  berlini  kongresszus  rövidesen 
leszerelte.  Mikor  Stoljetev  tábornok  július  12-én  Ka- 
bulba ért,  július  13-án  létrejött  a  berlini  szerződés,  de 
az  orosz  misszió  Kabulban  maradt. 

Ez  volt  a  helyzet,  mikor  Lytton  lord,  indiai  al- 
király ultimátummal  kereste  meg  a  kabuli  udvart  és 
az  angolok  három  hadoszlopban   indultak  Kabul  felé. 
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Shir  Ali  december  13-án  az  oroszokkal  együtt  orosz 
területre  menekült,  hol  1879  elején  elhalt,  Kabult  brit 
csapatok  szállották  meg  és  Shir  Ali  fia,  Jakub  khán 
május  26-án  az  angolokkal  békét  kötött.  Sir  Louis 
Cavagnari  kabuli  brit  ügyvivőt  azonban  az  afghánok 
meggyilkolták,  mi  1880-ban  a  második  afghán  had- 
járatot és  Jakub  khán  letételét  vonta  maga  után. 

Az  oroszok  most  a  krasnovodski  vasúttal  kísé- 
relték meg  az  előnyomulást  és  1883-ban  Mérvet  fog- 
lalták el,  hova  1886-ban  ért  el  a  vasút,  majd  Bokharán 
és  Samarkandon  át  (1360  verst)  az  afghán  határhoz 
ért,  hol  angolok  és  oroszok  végre  szembekerültek  és 
előállott  az  afghán-orosz  határok  megállapításának 
szükséglete.  Mikor  az  angol-orosz  határbizottság  1895- 
ben  a  Pamirra  ért,  akkor  Kuropatkin  orosz  tábornok 
a  mervi  vasutat  már  Kushig  elvezette  és  60  kilo- 
méternyire közelítette  meg  Heratot  (Murgeb-vasút)  és 
az  orosz  hatalom  egész  súlyával  Perzsia,  Afghanisztán 
és  India  északi  vonalára  nehezedett. 

232.  Ezt  az  észak-déli  ellentétet  nemsokára  egy 
nyugat-keleti  előnyomulás,  a  német  Drang  nach  Osten 
vonala  keresztezte. 

Vilmos  császár,  a  német  ügyet  előmozdítandó, 
1898-ban  Syriába  és  Palesztinába  látogatott  és  közvet- 
len érintkezést  keresett  a  moszlim  körökkel,  Saladin 
szultán  damaszkusi  sírjánál  tett  beszédével  pedig  elő- 
készítette az  utat  a  moszlim  lelkeken  át  India  felé. 

A  német  kormány  az  anatóliai  vasutak  építésével 
indult  el  a  fáradságos  úton  és  kitartó  munka  után 
az  1899.  november  26-iki  császári  irádé  már  Bagdadig 
kilátásba  helyezte  a  meghosszabbítást.  Egy  német 
misszió  már  útban  is  volt  a  Perzsa-öböl  felé ;  decem- 
ber 15-én  Bagdadba,  1900.  január  2-án  Basszorába, 
röviddel  azután  pedig  Koveitba  érkezett  és  alig  hogy 
a  németek  az  Indiai  Óceánt  elérték,  a  december  22-iki 
német- török  szerződés  a  vasút  kiépítésére  teljes  jogot 
adott. 

A  brit  kormány  India  szempontjából  az  orosz 
előnyomulást  tartotta  veszedelmesebbnek  és  1902-ben 
Japánnal  szövetkezve   Oroszországgal    vette  fel  a  har- 
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cot,  mely  Perzsiának  1900-ban  225  millió  rubel  állam- 
kölcsönt  engedélyezett  és  annak  nyomán  megjelent  a 
Persa-öbölben  az  első  orosz  hajó,  melynek  csapatai 
ar  afghán  határon  állottak,  a  Pamir-fensíkon  pedig 
szembenéztek  az  Indiát  védő  angol  csapatokkal,  mely- 
nek megbízottjai,  Georgiev  és  Kozlov  őrnagy  1897-ben 
Tibetben  jártak  és  mely  Mandsurián  és  Koreán  át  a 
Csendes-tenger  felé  törve,  Indiát  minden  oldalról 
körülvenni  készült. 

A  brit  diplomácia  helyesen,  bár  nem  kis  kocká- 
zattal fogta  meg  a  kérdést  a  keletázsiai  ellentétek 
rugóiban,  mert  ott  kezdetben  három  európai  nagy- 
hatalommal szembe  került,  de  végül  is  mindhármat 
leszerelte. 

233.  A  Khinai  Birodalom  sorsa  e  fejlemények 
során  szoros  viszonylatba  került  Indiával ;  az  angolok 
annak  függetlenségére,  ennek  megtartására  törekedtek, 
velők  szemben  viszont  a  franciák  délről,  az  oroszok 
északról  változatlan  kitartással  nyomultak  Peking 
felé. 

A  franciák  1874-ben  Tonkint,  1883-ban  Annamot 
is  protektorátussá  tették  és  1887-ben  megalapították 
Indo-Khina  gyarmatbirodalmat,  melynek  terjeszke- 
dési iránya  egy  évtizeden  át  Siam  királyságon  keresz- 
tül India  volt,  hol  az  angolok  1886-ban  Burma  beké-* 
belezésével  igyekeztek  védekezni. 

Ugyanakkor  az  oroszok  1884-ben  megszervezték  a 
csendesoceáni  főkormányzóságot,  az  1891-iki  császári 
ukáz  a  transszibériai  vasút  kiépítését  rendelte  el  és  a 
télen  jeges  Vladivosztok  helyett  Korea  kikötőire  ve- 
tette szemét. 

Japán  viszont  az  orosz  előnyomulástól  a  maga 
függetlenségét  féltette  és  a  khinai  politikát  intéző  Li 
Hung  Csang  mögött  Cassini  gróf  pekingi  orosz  követ, 
Juansikkáj  szöuli  khinai  biztos  mögött  Pavlov  koreai 
orosz  követ  kezét  sejtette  és  1894-ben,  mikor  Korea 
királya  Pekingtől  kért  segítséget,  Khinával  együtt 
maga  is  bevonult  Koreába.  Még  át  sem  lépték  a  khi- 
naiak  a  Jalu-folyót,  mikor  a  japánok  Szöult  elfoglalták 
és  a  július  25-iki   szerződésben   Koreával   szövetkezve 
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vonultak  a  Jalu  felé.  Miután  Oyama  marsai  Vei  Hai 
Veit  és  Port  Arthurt  elfoglalta,  Li  Hung  Csang  1895. 
április  17-én  Shimonosekiben  békét  kötött  és  Formosa- 
szigettel  együtt  Liaotang  félszigetet  a  japánoknak 
engedte  át.1 

Ezzel  kezdetét  vette  Khina  felosztása. 

Oroszország  azonban  már  február  1-ei  körjegyzé- 
kében maga  szabta  meg,  hogy  Japán  mit  követelhet 
Khinától  és  az  orosz  és  francia  flották  megindultak 
Khina  felé.  Általános  meglepetésre  azonban  elsőnek  a 
német  flotta  élén  Tirpitz  Alfréd  tengernagy  érkezett 
meg,  és  így  jött  létre  a  keletázsiai  hármasszövetség 
Vilmos  császár  egyelőre  hátvédül  kínálkozott  Miklós 
cárnak,  míg  az  Japánnal  végez2  és  a  maga  idealiz- 
musában úgy  képzelte,  hogy  egész  Európa  egyesülni 
fog  a  sárgák  ellen  és  e  harcban  Oroszország  lesz  az 
európai  civilizáció  elővédé :  «Russia  in  the  Defence  of 
the  Cross  and  (of)  the  old  Christian  European  culture 
against  the  inroads  of  the  Mongols  and  Buddhism*.3 
Japán  tényleg  feláldozta  Liaotung  félszigetet  és  csak 
Formosát  tartotta  meg,  de  a  hármasszövetség  a  maga 
számláját  Khinán  hajtotta  be  és  amíg  a  franciák 
1895-ben  a  Mekong-folyó  vidékén  kapott  engedménye- 
ket, addig  a  németek  1897.  november  14-én  Kiaucsout 
egyszerűen  megszállották  és  az  1898.  január  4-iki 
khinai-német  szerződésben  99  évre  bérbe  vették,  az 
oroszok  pedig  az  április  9-iki  orosz-khinai  szerződés- 
ben Port  Arthurt  szerezték  meg. 

Anglia  erre  április  2-iki  szerződésében  Vei  Hai 
Vei  kikötőjét  vette  bérbe,  de  azután  a  hármasszövet- 
séggel szemben  hova-tovább  Japán  és  Amerika  mellé 
állva,  mely  1898-ban  a  Fülöp-szigetek  birtokával  szin- 
tén keletázsiai  hatalommá  lett,  Khinában  a  nyilt  ajtó 
elvét,  a  szabad  kereskedelmet  követelte. 

Az  idegen  befolyás  ellenében  a  khinai  nép  1900- 
ban    fegyverhez    nyúlt   és   a   boxerek    az    európaiakat 

i  Közli  MNR  G  11.  sorozat.  XXI.  1896.  642.  1. 

2  1895.  április.  26.  Vilmos  császár  II.  Miklós  cárhoz.  WB 
291.  1. 

3  1895.  július  10.  Ugyanaz.  WB  293.  1. 

14*      211 


lemészárolva  a  pekingi  követségek  ostromához  fogtak, 
melyben  június  20-án  Ketteler  báró  német  követ  életét 
vesztette.  A  hatalmak  most  valamennyien  összefogtak 
és  Seymour  brit  admirális  június  10-én  kétezer  európai 
katona  élén  indult  el  Tientsinből  Peking  felé,  de  26-án 
serege  javát  elveszítve,  vissza  kellett  fordulnia.  Gaselee 
Alfréd  brit  tábornok  augusztus  4-én  20  ezer  európai 
élén  indult  el  és  14-én  telmentette  a  követeket,  mire 
a  fővezérlet  Waldersee  gróf  német  marsai  kezébe  ke- 
rült, ki  azután  a  rendet  helyreállította  és  a  császári 
kormány  1901.  január  14-én  az  elégtételadás  feltételeit 
elfogadta. 

A  hatalmak,  egynek  kivételével,  valamennyien 
visszavonták  csapataikat,  de  Oroszország  Mandsuriából 
visszatérni  vonakodott  és  Korea  felé  tolta  előre  kato- 
náit, miáltal  a  Kaukázustól  Perzsián,  Tibeten  és  Khinán 
át  egy  gigantikus  terjeszkedés  vonala  jött  létre,  me- 
lyet a  sárgák  ellen  a  franciák  és  németek  is  támo- 
gattak. 

234.  Ez  birta  rá  Angliát,  hogy  1901-ben  kibontsa 
zászlóját  annak  a  beláthatlanul  szélesen  megalapozott 
politikának,  mely  az  orosz  előnyomulást  és  szövetsé- 
gesei érvényesülését  is  megállította. 

Lansdowne  lord  külügyi  államtitkár  1901-ben  egy- 
szerre kereste  és  szerezte  meg  Amerika  és  Japán  ba- 
rátságát. A  Panama-csatorna  monopoliumjogának 
átengedésével  először  Amerika  állott  melléje  és  létre- 
jött az  angolszász  világszövetség;  azután  mindketten 
Japán  mellé  állottak,  mely  az  1902.  január  31-iki  szö- 
vetségre támaszkodva  nyiltan  szembeszállott  az  orosz 
hatalommal,  mely  az  1900.  november  13-iki  mukdeni 
egyezményben  Mandsuria  birtokába  jutott.  Alig  hogy 
a  Times  az  egyezményt  1901.  január  3-án  nyilvános- 
ságra hozta,  Bülow  gróf  német  kancellár  március  15-iki 
beszédében  arról  értesítette  a  birodalmi  gyűlést,  hogy 
Mandsuria  integritását  nem  garantálja.  Mikor  Miklós 
cár  szeptember  11-én  Danzigba  látogatott,  már  folytak 
az  angol-japán  tárgyalások,  melyek  1902.  január  31-én 
oly  szövetségi  szerződésben  nyertek  befejezést,  melybe 
Németországot  nem  vették  fel ;  mikor  pedig  1903.  októ- 
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ber  8-án  Mandsuria  kiürítésének  határideje  lejárt, 
Japán  ugyanazon  a  napon  az  Unióval,  október  9-én 
pedig  Khinával  Mukden  megnyitására  kötött  szer- 
ződést. 

Az  oroszok   október  8-án   Mukdenből  eltávoztak, 
28-án  azonban   visszatértek  és  erre  Khina  érdekeinek 
védelmét  Japán   vállalta  el,  mely  Anglia   és  Amerika 
szövetségében    február    8-án    hadüzenet    nélkül    Port 
Arthur  elé  küldte   hadihajóit.  Az   orosz-japán   háború 
véres  csaták  után  Japán  diadalával   ért  véget,  de  míg 
az   1905.   augusztus    12-iki    szerződés    az    angol-japán 
szövetség  megújításával  ismét  Londonhoz  kötötte,  addig 
az  Unió  a  khinai   területek  ismételt   feladására  szorí- 
totta és  ezen    az   alapon  jött   létre  a  szeptember  5-iki 
portsmouthi  békekötés.  Japánt  tehát  ezúttal  Anglia  és 
Amerika  mondatták  le  a  háború   gyümölcseiről,  mert 
akkor  már  Anglia  Európában  Francia-  és  Oroszország 
oldalán  állott.   Mi   több,   Anglia   közvetítette   az   1907. 
június  10-iki   francia-japán   és  a  július   30-iki   orosz- 
japán  szerződéseket,   melyek  a  portsmouthi   békeszer- 
ződésen nyugvó  keletázsiai  statusquót  megerősítették.1 
India  tehát    Oroszország  és   Japán   felől    fedezve 
volt,  a   francia-orosz-német   hármasszövetséget   pedig 
egy   angol-francia-orosz   hármasszövetség  váltotta  fel 
mely  utóbbi   szintén   Japán  ellen  irányult,  de  ugyan- 
akkor Kiaucsou  német  urait  is  elszigetelte. 

235.  Míg  a  brit  érdekek  védelmét  Kelet-Ázsiában 
Japán  vállalta  el,  addig  az  angolok  Indiából  Tibetbe 
küldöttek  Younghousband  ezredest,  ki  1904.  augusz- 
tus 3-án  Lhasába  érkezett,  honnan  Tubdan  Gyatso 
dalai  láma  Georgijev  orosz  megbízottal  Mongoliába 
menekült.  A  lámák  a  szeptember  17-iki  lhasai  szerző- 
désben lemondtak  arról,  hogy  Tibetben  idegen  hata- 
lomnak előnyt  nyújtsanak  és  az  1907.  augusztus  31-iki 
pétervári  angol-orosz  szerződés  khinai  függőségnek  és 
az  angol  és  orosz  érdekeken  kivülesönek  nyilvánította. 
Ezek  után  Tubdan  Gyatso  1908-ban   Pekingbe  látoga- 


i  A  szerződéseket    közli    A  482—507.  1.  A    portsmouthi    béke- 
szerződést MNR  G  II.  sorozat.  XXX1I1.  1906.  2-12.  1. 
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tott  és  a  khinai  kormánynak  hűséget  fogadott,  1910. 
március  1-én  azonban  Indiába  menekült  és  brit  védő- 
ség  alá  helyezkedett. 

A  pétervári  szerződés  biztosította  Afghanisztán 
függetlenségét  is  és  osztotta  meg  a  független  Persiát 
Anglia  és  Oroszország  között  akként,  hogy  ugyan- 
akkor Perzsia  függetlenségét  is  fenntartotta. 

A  brit  külügyi  hivatal  a  keletázsiai  orosz  veresé- 
gek után  elérkezettnek  látta  az  időt,  hogy  az  immár 
kevésbbé  veszedelmes  Oroszországgal  megegyezzék,  a 
pétervári  egyezmény  és  a  nyomába  lépett  perzsa  kér- 
dés azonban  oly  bonyolult  és  homályos,  hogy  az 
angol-orosz  viszony  a  pétervári  egyezményt  puszta 
papírdarabbá  tette.1 

Perzsia  1906-ban  parlamenti  alkotmányt  kapott,  de 
Muzafler  Eddin  utóda,  Mohamed  Ali  Mirza  sah,  ki 
orosz  körökben  nyerte  nevelését,  teljesen  átengedte 
magát  az  orosz  befolyásnak.  Oroszország  1900-ban  oly 
feltétellel  adott  22*5  millió  rubel  államkölcsönt,  hogy 
a  sah  1912-ig  más  hatalomtól,  mint  Oroszországtól, 
semmiféle  kölcsönt  nem  fog  elfogadni;  1902-ben  a 
tebriz— teheráni,  1903-ban  a  tebriz— kasvini  vasút  en- 
gedélyét szerezte  meg  és  1905-ben  a  sah  Pétervárra 
látogatott;  mikor  az  új  sah  egyik  kedvelt  embere  az 
orosz  követségen  keresett  menekülést,  Hartvig  orosz 
követ  orosz  beavatkozással  fenyegette  meg  a  perzsa 
kormányt,  a  sah  pedig  Teheránt  elhagyta  és  Liakov 
orosz  ezredes  perzsa  kozákbrigádja  védelme  alá  helyez- 
kedett, mely  1908-ban  szétverte  a  parlamentet.  Az  oro- 
szok ezek  után  1909.  április  30-án  Tebrizt  megszállot- 
ták, az  invázió  hirére  kitört  felkelés  azonban  a  saht 
is  menekülésre  birta.  Mohamed  Ali  Mirza  előbb  az 
orosz  követségen,  azután  orosz  földön  keresett  mene- 
déket, de  az  angol-orosz  befolyással  szemben  fia, 
Ahmed  Mirza  sah  is  tehetetlennek  bizonyult,  mert 
Kasvinban  orosz,  Bushireban  brit-indiai  csapatok 
jelentek  meg.  A  brit-orosz  condominium  nyilvánvalóan 

i  Közlik  Browne  és  Shuster  id.  m.,  a  brit  külügyi  hivatal  és 
MNR  G  III.  sorozat  I.  1909.  8-14.  1. 
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Németország   ellen   irányult   és   ezért   sem  volt  hatá- 
rozott. 

236.  Az  angolok  és  németek  harcának  színhelye 
az  a  két  vasútvonal  volt,  mely  Damaszkuson  át  Me- 
dina és  Mekka,  Jemen  és  Aden  felé,  a  másik  irányban 
pedig  Bagdadon  és  Basszorán  át  Köveit  felé,  tehát 
mindkettő  az  Indiai  Óceán  felé  igyekezett. 

A  török-német  előnyomulással  szemben  az  ango- 
lok az  arabokra  támaszkodtak.  Már  1911-ben,  tehát 
a  franciák  marokkói  előnyomulásával  egyidőben  kitört 
a  jemeni  fölkelés  a  török  uralom  ellen,  mikor  pedig 
az  olaszok  a  libiai  háború  idején  Hodeida  előtt  meg- 
jelentek, az  arabok  az  ellenség  mellett  foglaltak  állást. 
Ugyanez  volt  a  helyzet  Mezopotámiában  is,  hol  az 
angolok  1914  elején  már  abban  egyeztek  meg,  hogy 
Köveit  ellenében  Basszorát  a  németeknek   engedik  át 

A  háború  kitörése  természetesen  a  keleti  kérdés 
egész  anyagát  felszinre  vetette. 

Az  oroszok  Perzsiából  visszavonták  seregeiket  és  a 
sah  semlegességet  fogadott ;  az  arabok  viszont  fegyvert 
fogtak  és  az  angolok  elővédeként  vonultak  a  törökök 
ellen.  A  háború  fordulatai  között  a  Sinai  félszigeten, 
Hedsaszban  és  Mezopotámiában  véres  harcok  folytak, 
melyek  azonban  1916-ban  sem  hoztak  döntést,  mikor 
Anglia  Hedsaszban  független  arab  királyságot  állított 
fel.  A  döntő  előnyomulás  1917-ben  vette  kezdetét,  mi- 
kor az  angolok  Mezopotámiában  Maude  tábornok 
március  11-én  Bagdadot,  Allenby  tábornok  pedig  a 
Sinai  félszigetről  előnyomulva  december  9-én  Jeruzsá- 
lemet megszállották.  A  német-török  front  lassankint 
felgöngyölődött  és  az  1919.  augusztusi  angol-perzsa 
egyezményben  Persia  brit  védőség  alá  került ;  az 
1920-iki  sévresi  békeszerződés  Smyrnát  a  görögöknek, 
Syriát  a  franciáknak,  Palesztinát  és  Mezopotámiát  az 
angoloknak  adta  oda.  A  kairói— kalkuttai  vonal  tehát 
a  német  és  orosz  előnyomulás  romjain  jött  létre. 

237.  Kelet-Ázsiában  Kiaucsou  már  1914.  november 
9-én  japán  kézbe  került,  de  bár  Khina,  mely  1912-ben 
császári  házát  elűzve  köztársasággá  alakult  át,  a  há- 
borúban  semlegességet   fogadott,   Japán   1915.  január 
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18-iki  21  és  április  26-iki  24  pontos  ultimátumában 
Shantung  félszigetét  is  magának  igényelte,  Mandsuria 
és  Mongólia  pedig  japán  érdekkörbe  kerültek.  Kiau- 
csouval  egy  időben  Japán  a  Marschall,  Mariana  és 
Karolina  német  gyarmatokat  is  megszállotta,  mikor 
pedig  az  Unió  az  európai  háborúba  lépett,  1917  őszén 
kénytelen  volt  Japán  khinai  érdekeltségét  elismerni  és 
ezzel  feladni  a  nyilt  kapu  elvét,  melyet  egy  évtizednél 
tovább  oly  sikerrel  védelmezett.  Japán  1918  tavaszán 
már  Szibériába  küldte  csapatait,  de  a  gazdaságilag, 
politikailag  és  katonailag  tényleges  hegemónia  birto- 
kába került  birodalom  az  európai  győzelmek,  Német- 
es Oroszország  összeomlása  után  az  angolszász  hatal- 
makkal találta  szemben  magát,  minek  visszahatása 
már  1918-ban  mutatkozni  kezdett  és  politikai  zava- 
rokhoz vezetett.  Az  új  viharfelhők  ellen  Japán  had- 
serege és  flottája  fejlesztésében  keresett  menekülést, 
hogy  az  elkövetkező  nagy  osztozkodásban  legyen  mire 
támaszkodnia. 


XXIV.  AMERIKA  MINT  VILÁGHATALOM. 

1871—1920. 

Forrásművek :  Spanish  Diplomatic  Correspondence  and  Documents, 
1895—1900.    Washington,    1905  és  a  későbbi    kormánykiadványok. 

239.  Az  északamerikai  Unió  gazdasági  fellendülése 
szükségessé  tette,  hogy  iparának  piacokat  szerezzen. 
A  Monroe-doctrina  csak  Európával  szemben  okozott 
aggályokat;  a  természetes  út  a  latin  államok  felé 
terelte  a  figyelmet;  végül  a  terjeszkedés  következ- 
ményei Keletázsiába  sodorták  és  a  sikerekkel  együtt 
nagy  akadályokat  vetettek  a  washingtoni  kormány  elé. 

Mikor  1895-ben  a  cubai  felkelés  kitört,  az  Unió 
sietett  kihasználni  a  kedvező  alkalmat  és  amíg  Cleve- 
land demokrata  elnök  1895.  június  12-iki  manifesz- 
tumában szigorú  semlegességet  fogadott,  addig  repu- 
blikánus utóda,  Mac  Kinley  Vilmos  1897.  március  4-én 
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Cuba  felszabadításának  jelszavával  foglalta  el  az  elnöki 
széket  és  Sherman  János  államtitkár  június  27-iki 
jegyzékében  már  óvást  emelt  Weyler  spanyol  tábor- 
nok cubai  rendszabályai  ellen,  szeptember  23-án  pe- 
dig Cuba  függetlénítésére  kérte  a  spanyol  kormányt. 
Elutasításra  találván,  1898.  január  25-én  a  Maine  ame- 
rikai csatahajó  vett  állást  Habana  előtt,  hol  február 
15-én  érthetetlen  okból  levegőbe  repült,  mire  Mac 
Kinley  elnök  április  11-én  a  fegyveres  beavatkozás 
mellett  foglalt  állást,  mit  a  képviselőház  13-án  324 :  19, 
a  szenátus  16-án  67  :  21  szavazattal  elfogadott  és  április 
24-én  Spanyolország  az  Uniónak  hadat  üzent. 

A  háború  Cuba  és  Puerto  Rico,  Ázsiában  a  Filip- 
pin-szigetek  elfoglalását  vonta  maga  után  és  a  decem- 
ber 10-iki  párisi  szerződés  az  Uniót  a  világ  első 
gyarmathatalmai  közé  emelte,1  de  a  fordulat  követ- 
kezményei az  Unió  egész  erejét  lekötötték.  Cuba  birtoka 
ugyanis  a  Panama-csatorna  kiépítését,  az  ázsiai  hódí- 
tások a  keletázsiai  politikában  való  elmerülést  vonták 
maguk  után. 

Amint  az  Unió  az  1901-iki  Hay-Pauncefote  szer- 
ződésben Angliától  a  csatorna  monopoliumjogát  meg- 
szerezte, Roosevelt  elnök  1902-ben  a  nicaraguai  tervet 
elejtette  és  a  Panama-csatorna  kiépítése  mellett  hatá- 
rozott, mely  a  kérdéses  terület  átengedését  megtagadta. 
1903.  november  5-én  a  Nashville  amerikai  csatahajó 
matrózai  tettleg  résztvettek  a  panamai  köztársaság 
kikiáltásában  és  Hay  északamerikai  államtitkár  a  köz- 
társaságot már  6-án  elismerte,  18-án  pedig  a  csatorna- 
szerződés elfogadására  birta.2  Cuba  és  az  Unió  kőzött 
azonban  a  latin  államok  egész  sora  feküdt,  melyek 
közül  a  kisebbek  az  amerikai  befolyás  előtt  meghajol- 
tak ugyan,  de  Mexikó  mindaddig  ellenállott,  míg 
1911  tavaszán  Diaz  Poríirio  elnök  ellen  amerikai 
pénzen  ki  nem  tört  a  forradalom.  Diaz  lemondott  és 
helyét  Madero  Indelacio  Francisco  felkelővezér  foglalta 
el,  kit  Huerta  tábornok  elfogatott  és  megöletett.  Az 
Unió  erre  Huerta  ellenfelét,  Carranza  tábornokot  vette 


1  Közli  MNR  ü  II.  sorozat.  XXXI.  1905.  74-78.  1. 

2  Közli  MNR  G  II  sorozat.  XXXI.  1905.  599—608.  1. 
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védelmébe  és  Wilson  elnök  rendeletére  Vera  Cruz 
1914.  április  21— november  23.  az  északamerikai  csa- 
patok birtokában  volt.  Huerta  lemondása  után  Car- 
ranza  engedékenynek  bizonyult,  de  akkor  Wilson  előtt 
már  az  angol  nyomástól  követelt  beavatkozás  terve 
lebegett,  melyet  az  elnök  ideális  célok  köntösébe 
öltöztetett,  hogy  a  Monroe-elv  áthágását  igazolja. 

Súlyos  bonyodalmakat  jelentett  az  amerikai-japán 
ellentét  is,  de  Anglia  maga  sietett  az  Unió  segítségére, 
mikor  az  1911-iki  angol-japán  szövetségi  szerződésben 
kimondotta,  hogy  Japán  háborút  nem  viselhet  oly 
hatalom  ellen,  mely  Angliával  döntőbírósági  szerződést 
kötött. 

240.  Ez  a  kétségtelenül  értékes  fedezet  tette  lehe- 
tővé azt,  hogy  a  brit  kormány  nem  az  angolszász 
közössségre,  mely  tényleg  ható  erő  volt,  hanem  Ame- 
rika békítő  és  igazságszerető  érzésére  hivatkozva,  mi 
Wilson  előtt  döntő  hatással  birt,  kieszközölje  a  be- 
avatkozást az  európai  államok  belső  háborújába,  mely- 
ben Anglia  1916  végén,  Románia  leverése  után  a  vesz- 
tes fél  oldalára  került.  És  így  történt,  hogy  Wilson 
elnök  1917.  január  22-iki,  az  amerikai  szenátushoz 
intézett  békeüzenete  után  alig  két  héttel,  február  3-án 
az  üzenettel  ellentétben  Németországgal  megszakította 
a  diplomáciai  összeköttetést.  Az  okot  a  berlini  külügyi 
hivatal  páratlanul  álló  hibája  szolgáltatta  e  fordulat- 
hoz: a  békeüzenet  kézhezvétele  után  a  korlátlan 
buvárhajóharc  elrendelése,  mely  az  egész  világot 
Berlin  ellen  fordította  és  az  egész  világ,  a  kimerült 
ententehatalmak  élén  is,  de  azok  diplomáciájától  ve- 
zetve haladt  Amerika.  Wilson  időnkint  még  visszatért 
humánus  terveihez  és  gondolataihoz,  de  a  tettek  azon- 
ban az  entente  kormányait  illették  meg  és  így  történt, 
hogy  míg  otthon  1918  elején  a  maga  felfogásának 
megfelelő  14  pontban  foglalta  össze  békeföltételeit, 
Európába  utazva  1919-ben  azokkal  homlokellenest 
ellenkező  békeszerződést  írt  alá,  mely  Amerika  be- 
avatkozását örök  vádként  iktatta  Európa  vérző  népei- 
nek történetébe.1 

i  Az  északamerikai  beavatkozás  okiratait  közli 
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Az  elnök  politikai  eljárása  természetesen  nem 
jelentette  ugyanakkor  az  amerikai  népet  is,  mely  1920 
végén  a  republikánus  Harding  szenátort  azzal  válasz- 
totta elnökké,  hogy  az  európai  darázsfészekből  Ame- 
rika kezét  kivonja;  megóvja  az  Unió  érdekeit  és  meg- 
növeli hatalmát  Amerikában  és  Anglia  szövetségében 
egy  minden  más  kombinációt  felülmúló  gigantikus 
angolszász  világközösség  élén  szembeszáll  a  mongol 
világhatalommal. 

A  délamerikai  kontinens  az  1879—83.,  egyrészt 
Bolivia  és  Peru,  másrészt  Chile  között  lefolyt  háború 
kivételével,  melyben  Chile  aratott  diadalt,  békében 
élt.1 


XXV.  FORRÁSOK  ES  IRODALOM  A  DIPLO- 
MÁCIAI TÖRTÉNELEMHEZ. 

1871-1920. 

(Lásd  I.  kötet,  XVI.  1-30,  §§.) 

31.  Az  utolsó  félszázad  történetéhez  összefoglaló 
forrásgyűjtemény  nem  jelent  meg.  A  fontosabb  szer- 
ződéseket közölték  aXVI.  1.  §-ban  emiitett  gyűjtemények, 
azonkivül  Pribram  A.  F.:  Die  Geheimvertráge  Oester- 
reich-Ungarns.  1879-1914.  I.  kötet.  Wien,  1919. 

32.  A  fegyveres  béke  korához  (1871 — 1914.)  ada- 
lékokat közölt  Crispi  F.:  Politica  estera.  Memorie  e 
documenti.  Milano,  1911  és  Questioni  internazionali. 
Diario  e  documenti.  Milano,  1913.  Groetz  W. ;  Briefe 
Wilhelms  II.  an  den  Zaren.  1894—1914.  Berlin,  1920. 
Az  utolsó  évtizedhez  a  Belgische  Aktenstücke.  Berichte 
der  belgischen  Vertreter  in  Berlin,  London  und  Paris 
an  das  Ministerium  des  Aeusseren  in  Brüssel.  1905—14. 
Berlin,  1915. 


i  A  háborút  befejező  1883-iki  békeszerződéseket  közli  NMRG 
11.  sorozat.  X.  1886. 
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33.  Összefoglaló  monográfiát  adott  Balanyi  Gy. : 
Világpolitika  1871—1914.  Budapest,  1917.  Debidour  id. 
m.  III.  1-2.  1878—1916.  2.  kötet.  Paris,  1917.  Fried- 
jung  H. :  Das  Zeitalter  des  Imperialismus.  I.  1884—1905. 
Leipzig,  1918.  Hashagen  J. :  Umrisse  der  Weltpolitik. 
1871—1914.  2  kötet.  Leipzig,  1916.  II.  kiadás  1918.,  a 
legjobb  összefoglalás.  Herre  P.:  Weltpolitik  und  Welt- 
katastrophe  1890—1915.  Leipzig,  1916.  Kjellén  R:  Die 
Grossmáchte  der  Gegenwart.  Leipzig,  1914.  XX.  ki- 
adás 1920. 

34.  Egyes  államok  külpolitikájának  történetét  meg- 
írta Larmeroux  J. :  La  politique  extérieure  de  PAutri- 
che-Hongrie  1875—1914.  2  kötet.  Paris,  1918.  Lémo- 
non  E.:  L'Europe  la  politique  britanique  1882—1911. 
Paris,  1909.  II.  kiadás  1912.  Reventlow  E.gróf:  Deutsch- 
lands  auswártige  Politik  1888-1914.  1914.  Berlin,  V.  ki- 
adás 1917.  Schiemann  Th.:  Deutschland  und  die  grosse 
Politik  1901—14.  14  kötet.  Berlin,  1902—1915. 

35.  A  hármasszö vétségről  írt  Chiala  L. :  La  triplice 
alleanza.  Torino,  1893.  Chlumetzky  L.  báró:  Die  Agonie 
des  Dreibundes.  Das  letzte  Jahrzebnt  italienischer 
Untreue.  Wien,  1915.  Doerkes-Boppard  W.  N.:  Das 
Ende  des  Dreibundes.  Berlin,  1915.,  elsőrendű  for- 
rásmunka. Fraknói  V.:  Kritische  Studien  zur  Ge- 
schichte  des  Dreibundes.  Budapest,  1917.  Singer  A.: 
Geschichte  des  Dreibundes.  Würzburg,  1913.  Sulliotti 
A.  J.:  La  Triplice  Alleanza  delle  origini  álla  denunzia, 
1882—1915.  Milano,  1915. 

36.  A  francia-orosz  szövetségről  írt  Daudet  E. :  Sou- 
venirset  révelations.  Historie  diplomatique  de  l'aliance 
franco-russe  1873—93.  II.  kiadás.  Paris,  1894.  Gorlof : 
Origines  et  bases  de  l'alliance  franco-russe.  Paris, 
1913. 

37.  A  szövetségesek  egyensúlyáról  Donnadieu  L.: 
Essai  sur  la  théorie  de  l'équilibre.  Paris,  1900.  Dupuy 
C:  Le  principe  d'équilibre  et  le  concert  européen. 
Paris,  1910.  Hanotaux  G.:  Études  diplomatiques.  La 
politique  d'équilibre  1907—11.  Paris,  1912.  Marin  P.: 
L'équilibre  européen  á  la  fin  du  XlX-me  siécle.  Fran- 
cais  et  Russes  vis-á-vis  la  Triple  Alliance.  II.  kiadás. 
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Paris,  1890.    Tardieu   A.:   La   Francé  et  ses  alliances. 
La  lutte  pour  réquilibre.  Paris,  1910. 

38.  Egyes  államok  külpolitikájáról  Du  Moulin 
Eckart  R..  Englands  Politik  und  die  Máchte.  Leipzig, 
1901.  Hasse  E.:  Deutsche  Weltpolitik.  München,  1897. 
Hippeau  E. :  Histoire  diplomatique  de  la  troisiéme 
république  1870-89.  Paris,  1890.  Marchand  R.:  Les 
grands  problémes  de  la  politique  extérieure  russe. 
Paris,  1912.  Schulze-Gaevernitz  R.:  Britischer  Imperia- 
lismus  und  englischer  Freihandel  zu  Beginn  des  XX. 
Jahrhunderts.  München,  1915.  Trubetzkoi  G.:  Russ- 
land  als  Grossmacht.  Stuttgart,  1913. 

39.  Egyes  államférfiak  külpolitikájáról  Murray  G.: 
The  foreign  policy  of  Sir  Eduárd  Grey  1906-1915. 
Oxford,  1915.  Molden  E. :  Alois  Gráf  Aehrenthal.  Sechs 
Jahre  áussere  Politik  Oesterreich-Ungarns,  1906—12. 
Stuttgart,  1917.  Reynald  G. .  La  diplomatie  francaise. 
L'oeuvre  de  M.  Delcassé.  Paris,  1915,  Tittoni  T.: 
Sei  anni  di  politica  estera  1903—9.  Torino,  1912.  Német 
kiadás  1913. 

40.  Egyes  államok  viszonyáról  Alben  P.:  La  paix 
armée.  I.  L'Allemagne  et  la  Francé  en  Europe  1885— 
94.  Paris,  1913.  Billott  A.:  La  Francé  et  l'Italie.  His- 
toire dés  armées  troublées  1881—99.  2  kötet.  Paris, 
1905.  Cartellieri  A.:  Frankreichs  politische  Beziehun- 
gen  zu  Deutschland  1871—1914.  Jena.  1916.  Leroy- 
Beaulieu  A.:  La  Francé,  la  Russie  et  l'Europe.  Paris, 
1888.  Meynier  W.:  Francé  and  Germany  1871—1906. 
London,  1908.  Pinon  R.:  Francé  et  Allemagne  1870— 
1913.  Paris,  1913. 

Egyes  diplomáciai  kérdésekről: 

42.  Elszász-Lotharingiáról  Galli  H.  Gambetta  et 
l'Alsace-Lorraine.  Paris,  1901.  III.  kiadás  1911.  Hervé 
G.:  Elsass-Lotharingen  und  die  deutsch-französische 
Verstándigung.  München,  1913.  Novicour  J. .  L'Alsace- 
Lorraine  obstacle  á  l'expansion  allemande.  Paris,  1913. 
Maringer  H.:  Force  au  droit :  le  probleme  d'Alsace- 
Lorraine.  Paris,  1913. 

43.  Belgiumról  és  Hollandiáról  Baer  Portagael :  La 
neutralité  de  l'Escaut.  Hága,  MII. Bannimj  E.:  La  Belgi- 
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que  au  point  de  vue  militaire  et  International.  Bruxel- 
les,  1901.  Brialmont:  Le  péril  national.  Bruxelles,  1898. 
Brigo  és  Ducarne:  L'Escaut,  le  droit  international  et 
les  traités.  Bruxelles  1911.  Dirr  P.:  Belgien  als  fran- 
zösische  Ostmark.  Zur  Vorgeschichte  des  Krieges. 
Berlin,  1917.  Foucault  de  Mondion:  La  Belgique  livrée 
á  FAllemagne.  Paris,  1891.  Lecomte  és  Lévi :  Neutralité 
belge  et  invasion  allemande.  Paris,  1914.  Poirier  J. :  La 
Belgique  devant  une  guerre  franco  allemande.  Paris,  1913. 

44.  A  német  veszedelemről  Barre  A. :  La  menace 
allemande.  Paris  1907.  Chérodame  A. :  Le  plán  panger- 
maniste  démasqué.  Paris,  1918.  Laloy  E.:  La  diplo- 
matie  de  Guillaume  II.  1888-1914.  Paris,  1917.  Lair 
M.:  L'impérialisme  allemand.  Paris,  1902.  III.  kiadás 
1914.  Dampiérre  J. :   L'Allemagne   et   le   droit  de  gens 

I.  L'impérialisme.  Paris,  1914. 

45.  Az  ententeról  Russel  B.:  The  policy  of  the 
Entente  1904-14.  London,  1917. 

46.  A  skandináv  kérdésről  Edén  N.:  Schwedens 
Friedensprogramm  und  die  skandinavische  Krise.  Halle, 
1905.  Fahlbeck  P. :  Svensh  ock  nordisk  utrikespolitik. 

II.  kiadás.  Stockholm,  1912.  Hédin  S.:  Ein  Warnungsruf. 
Leipzig,  1913.  Hédin  A. :  La  neutralité  des  états  scandi- 
naves.  Stockholm,  1899. 

47.  Az  orosz  békeakcióról  és  a  hágai  konferenciákról 
Holls  F.  W.:  The  international  conference  at  the  Hague. 
London,  1914.  Mérignhac  A. :  La  conference  internatio- 
nale  de  la  paix.  Paris,  1900.  Notovitch  N. :  La  pacifica- 
tion  de  l'Europe  et  Nicolas  II.  Paris,  1899.  Stead  W.  T.: 
La  chronique  de  la  conference  de  la  Hage,  1899.  Hága 
1901  és  az  ideszóló  nemzetközi  jogi  szakirodalom. 

48.  Az  ibériai  kérdésről  Lima  M.:  La  fédération 
ibérique.  Paris  1893.  Nido  és  Sagalerva  J. :  La  Union 
Ibérica.  Madrid,  1914. 

49.  A  földközi  tengeri  kérdésről  Mackay  L.  báró: 
Das  Mittelmeerproblem.  Deutschland  und  England. 
München,  1912.  Mantegazza  V. :  II  Mediterraneo  e  il  suo 
equilibrio.  Milano,  1914.  Piron  R.:  L'empire  Méditer- 
ranée.  III.  kiadás.  Paris,  1912. 

50.  Az   adriai   kérdésről  Loiseau  Ch. :  L'équilibre 
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adriatique.  L'Italie  et  la  question  d'Orient.  Paris,  1901 
és  a  balkáni  kérdésnél  alább  felsorolt  irodalom,  külö- 
nösen Chlumetzky  L.  báró:  Österreich-Ungarn  und 
Italien.  Das  westbalkanische  Problem  und  Italiens 
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51.  Az  osztrák-magyar  kérdésről  Chéradame  A.: 
L'Europe  et  la  question  d'Autriche  au  seuil  du  XX-me 
siécle.  Paris,  1901  és  L'Allemagne,  la  Francé  et  la  ques- 
tion d'Autriche.  Paris,  1902.  Gyorgyevics  V. :  Quo  vadis 
Austria  ?  Leipzig,  1913.  Henry  R. :  Questions  d'Autriche- 
Hongrie  et  question  d'Orient.    III.  kiadás.  Paris,  1906. 
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Avril  A.  vicomte:  Négociations  relatives  au  traité  de 
Berlin  et  aux  arrangements  qui  ont  suivi  1875—76. 
Paris,  1887.  Aktenstücke  aus  den  Korrespondenzen  des 
k.  u.  k.  Ministeriums  des  Aeussern  über  orientalische 
Angelegenheiten,  1873—81.  Wien,  1878—81.  A  mace- 
dóniai reformakcióra  vonatkozó  diplomáciai  okmá- 
nyok 1906—7.  WTien,  1907.  Boszniára  és  Hercegovinára 
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A  JEGYZETEKBEN  ELŐFORDULÓ  RÖVI- 
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Sch  =  Stuza   A.   C:  Charles    I-er,   roi  de  Roumanie.    I — II. 

1866—78.  Bukarest  1899—1903. 
SD  =  Singer  A.:  Geschichte  des  Dreibundes.  Würzburg,  1913. 
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cellár 169.  171.  173.  189. 
195. 

Beyens  báró  belga  államférfi 
178.  191.  208. 

Bienvenu-Martin  francia  mi- 
niszter 203. 

Bismarck  herceg  német  kan- 
cellár 129.  130.  131.  136. 
137.  138.  140. 

Bizerta  186. 
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Blowitz  Henrik  cseh  hírlapíró 
129. 

Bokhara   231. 

Bollatí  berlini  olasz  nagykövet 
210. 

Bonar  Law  angol  politikus  216. 

Bordeaux    214. 

Boris  bolgár  trónörökös,  ké- 
sőbb cár  146.  164.   188.  219. 

Bosphorus  156.   182. 

Bosznia-Hercegovina  132.  135 
138.  139.  143.  147.  164.  191. 

Botha  Lajos  boer  politikus  227. 

Boulanger  Gyula  francia  tábor- 
nok   140. 

Boutros  pasa  egyptomi  minisz- 
terelnök  163. 

Boué  de  Lapeyréie  francia  ten- 
gernagy  182. 

Bourchier  angol  hírlapíró   188. 

Bourbon  Sixtus  pármai  herceg 
217. 

Brassó  191. 

Bratianu  János  román  minisz- 
terelnök 133.  135.  190.  191. 
215.  219. 

Brazza  Péter  gróf  francia  utazó 
225. 

Brémond   francia  őrnagy   171. 

brest-litowski  béke  218. 

Briand  Arisztid  francia  minisz- 
terelnök  181.   182.  214.  216. 

Bridges  ezredes  bruxellesi  an- 
gol  katonai  attaché    178. 

Briey  217. 

Brodrick  angol  hadügyi  állam- 
titkár  154. 

Brocqueville  gróf  belga  mi- 
niszterelnök   178. 

Bruxelles  178.  201.  204.  207. 
214. 

Buchanan  pétervári  brit  nagy- 
követ 197.  199.  204. 

Budapest   188. 

budapesti  egyezmény   135. 

Bukarest  133.  135.  136.  190. 
212.   215    224. 

bukaresti   béke    139.   190.  218. 

Bulgária  136. 

—  és  Macedónia  146.  164. 


Bulgária  és  Oroszország  139. 
143.   146.    164.   190. 

—  és  Szerbia  139.  190. 

—  és  Törökország  167.  168. 
188. 

—  és   Ausztria-Magyarország 

190.  212. 

—  és  Görögország  190. 

—  és  Románia  189.   190. 
Bülov     Bernát     herceg     német 

kancellár  142—44.  155.  156. 
158.  160.  164.   169.  213.  225. 

Bunsen  bécsi  brit  nagykövet 
204. 

Burián  báró  osztrák-magyar 
külügyminiszter  213.  216. 

Burney  Cecil  brit  admirális 
186.  190. 

Burma  233. 

Bushire  235. 

Buxton  Noel  brit  politikus  165. 

Cadorna  Rafael  gróf  olasz  ve- 
zérkari főnök  211. 

Cagliari  156. 

Caillaux  francia  miniszterel- 
nök  171.   177.  181. 

Calais  161.  215. 

Cambon  Gyula  berlini  francia 
nagykövet      171.    172.      177. 

191.  194. 

—  Pál  londoni  francia  nagy- 
követ 144.  156.  158.  159. 
165.   171.   174.   176.  204—6. 

Camaldoli   188. 

Campbell-Bannerman  brit  mi- 
niszterelnök  154.   174. 

Canada    186. 

Cankov  Drágán  bolgár  politi- 
kus 163. 

Caprivi  Leó  gróf  német  kan- 
cellár 140.  142. 

Carnarvon  lord  227. 

Carp  Péter  román  politikus 
215. 

Carranza    mexikói    elnök    239. 

Carskoje  Selo   160. 

Cartagena    161.    169.    172. 

Cassablanca    225. 

Cassel  Ernest,  Sir  175. 
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Cassini  gróf  pekingi  orosz  kö- 
vet 233. 

Cavagnari  Lajos  kabuli  brit  re- 
zidens   231. 

Cetinje  133.  215. 

Ceuta  225. 

Chamberlain  József  brit  ál- 
lamférfi  144.   151.   153.   155. 

Charleroi   179. 

Chéradame  francia  politikai  iró 
164.  172.  222. 

China  162.  187.  233. 

Churchill  Winston  brit  politi- 
kus 154.  186. 

Civitavechia    130. 

Clemenceau  György  francia 
miniszterelnök  170.  181. 
182.   219.   220. 

Cleveland  Grover  északameri- 
kai elnök  239. 

Colley   György   227. 

Colombia   239. 

Combes  francia  miniszterelnök 
158. 

Conferenciák: 

—  Algeciras  1906. 

—  Berlin  1878.   1884—85. 

—  London  1912—13. 

—  Stambul   1876—77. 
Congolia  226. 
Connaught  herceg  160. 
Constanza   190.   191.   195. 
Conuentions  Anglo-Belges    161. 
Cormons  213. 

Costa  Foru  román  megbízott 
133. 

Cowal  báró  161. 

Coubertin  báró   149. 

Cotroceni   215. 

Crispi  Ferenc  olasz  államférfi 
130.    138—40. 

Cromer  lord  kairói  brit  főkon- 
zul  163.  228. 

Cruppi  francia  külügyminisz- 
ter 171.  181. 

Csarykov      belgrádi,     később 
stambuli   orosz   követ   164. 

Csehország   164.  219. 

Csemajev  orosz  tábornok  133. 

Cuba  239. 


Curzon  lord  brit  államférfi  153. 
216. 

Cyprus  147. 

Daily  Neivs  220. 

Dalmácia  224. 

Dandolo  213. 

Danzig  221.  234. 

Dardanellák  156.  182. 

Danev  bolgár  miniszterelnök 
189.   190. 

Decazes  herceg  francia  kül- 
ügyminiszter  129. 

De  Georgis  olasz  tábornok  164. 
165. 

Delaisie   Ferenc   180. 

Delcassé  Theophil  francia  kül- 
ügyminiszter 144.  156 — 61. 
169.  171.  173.  176.  182.  214. 
216.  224. 

Deligiannes  görög  miniszterel- 
nök 145. 

Denikin  orosz  tábornok  223. 

Denis  Ernő  francia  szlavista 
164.  222. 

Dépéches  Coloniales  158.  166. 

Destrée  Gyula  179. 

Diaz  olasz  fővezér  222. 

—  Porfirio  mexikói  elnök  239. 

Dijon   158. 

Dillon  angol  képviselő  152. 
160. 

Dinant  177. 

Dobrudsa   189. 

Dondukov  Korzakov  herceg 
bulgáriai  orosz  helytartó 
139. 

Doornkop  227. 

Dongola  228. 

Dorpat   223. 

Doumergue  francia  miniszter- 
elnök 182. 

Drang  nach  Osten  164.  187. 
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Süden    164.    165. 

Dráma   190. 

Dreibund    138.    139. 

Dreikaiserbündnis  131.  132. 
134.    137.    139.   160.    173. 

Drinápoly    189. 

Dsibuti   228.   229. 
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178. 

Dulcigno    139. 

Uumba  gróf  belgrádi,  később 
washingtoni  osztrák-ma- 
gvar   nagykövet    164. 

Duplice  141.  144.  148.  149. 
151.  152.  155.  156.  174. 
176. 

Durazzo   189.   190.  217. 

Dunquerque    204. 

Echó   de  Paris   177. 

Eckhardt  mexikói  német  kö- 
vet   217. 

Edhem   pasa  145. 

VII.  Edvárd  angol  király  153. 
155.    158.    160—62.    169.170. 

—  és    Ausztria-Magyarország 
169.    170. 

—  és  Franciaország  158.  159. 
161. 

—  és   Itália   158.   169. 

—  és   Németország  169.   170. 

—  és    Portugália    158. 

—  és    Spanyolország    159.    160. 
Egyptom    147.    149.    160.    163. 
Eichhorn      német      tábornok 

219.   223. 
Elgin    lord    angol    gyarmatügyi 

államtitkár   154. 
Elszász-Lotharingia      147.    158. 

217.  219. 
entente   cordiale   154.   158.   160. 

161.  164.  165.  169.  173.  176. 

177.    195.    203. 
Epiros  215. 
Eritrea    147.    228- 
Ernroth    orosz    tábornok    139. 
Esher   lord    154. 
Esthland       (Észtország)      219. 

223. 
Esszád  pasa  190.  212. 
Etienne   francia   miniszter    170. 
Eupen    224. 
Falába  215. 

Fallieres    francia    elnök   161. 
Fashoda    229. 
Fegyverszünet: 

—  belgrádi    1918. 

—  bolgár    1918. 


Fegyverszünet: 

—  német    19i8. 

—  osztrák-magyar    1918. 

—  török    1876.    1912.    1918. 
Ferdinánd      bolgár      cár      139. 

164.    219. 

—  román  király. 

Ferenc  Ferdinánd  osztrák- 
magyar  trónörökös  190 
191. 

—  József  osztrák  császár  és 
magyar    király    130. 

és    Itália    130. 

és      Németország      137. 

172.    181.    193. 

és   Oroszország   131.  134. 

140.    144.    167. 

és   Románia   135. 

Ferry  francia  miniszterelnök 
147. 

Fez   159.   171.  225. 

Fidsi    szigetek    186. 

Figaro   159. 

Filippi   szigetek   239. 

Finnország    223. 

Finot    158. 

Fisher  ausztráliai  miniszter- 
elnök  184. 

—  brit  admirális  166. 
Fiuggi   209. 
Flandria    154. 
Florina    215. 

Flotow    római    német    nagykö- 
vet  210. 
Foa    Rudolf  olasz  hirlapiró  165. 
Foch    francia    tábormgy    219. 
Fortnightly  Revieiv  157. 
Franciaország 

—  és  Anglia  156.  158.  160. 
161. 

—  és    Japán    233.    235. 

—  és  Itália  138.  156. 

—  és  Marokkó  144.  156.  158. 
159.    171. 

—  és  Németország  129.  171. 
172.  203.  204. 

—  ós  Oroszország  140.  141. 
191. 

—  és  Portugália   159. 

—  és    Spanyolország    158.    159. 
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Franchet  d'Espéray  francia 
tábornok    219. 

Freiburg    219. 

French    brit    tábornagy    166. 

Friedrichsruh   139. 

Frigyes  Károly  hesseni  her- 
ceg, finn  király  223. 

Frobenius  Hermann  német 
katonai  iró   180. 

Gaeta   169. 

Galliéni  francia  tábornok  179. 

Gambetta  Gyula  francia  ál- 
lamférfi   156. 

Gand    178. 

Gastein  130.  136.  137. 

Gaselee  Alfréd  brit  tábornok 
233. 

Gervais     francia     tengernagy 
140. 

Genova   186. 

genovai   herceg    156. , 

Gesov  bolgár  miniszterelnök 
188.    190. 

Gibraltár  156.  158.  159. 

Giers  stambuli  orosz  követ 
188. 

Ghenadiev  bolgár  külügymi- 
niszter  190. 

Giesl  Vladimir  báró  belgrádi 
osztrák-magyar  követ  193. 
196.    198. 

Gladstone  E.  Vilmos  angol 
miniszterelnök    134. 

Givet  177.  207. 

Georgiev  tibeti  orosz  ügynök 
232.   235. 

Goluchowsky      Agenor      gróf 
osztrák-magyar      külügymi- 
niszter  143.   164.   165.  213. 

Gontaut-Biron  berlini  francia 
nagykövet   129. 

Gorcsakov  herceg  orosz  kan- 
cellár  129.   136.   137.   139. 

Gordon   Károly    228. 

Görögország  137.  139.  145. 
164.    188.    189.   212. 

Goschen  lord   147. 

Goschen  berlini  brit  nagykö- 
vet 205.   206.   208. 

Grey     Edvárd,     később     Grey, 


Fallodon     viscount     angol 
külügyi      államtitkár       153. 
154.  161.  170.  185.  190.  199. 
216. 

—  és  a  világháború  199.  200. 
203—8.    212. 

—  és  Franciaország  161.  165. 
171.   174.   176. 

—  és    Németország    174.    175. 

—  és  Marokkó  171.  174. 

—  és   Oroszország   152. 

—  és   Perzsia  187. 

Greindl  báró  berlini  belga  kö- 
vet  161.   163.   166.   177. 

Grotenhjelm  orosz  tábornok 
231. 

Guicciardini  olasz  külügymi- 
niszter   169. 

Guilleaume  párisi  belga  követ 
171.  182. 

Gulflight    215. 

Gusztáv  Adolf  svéd  király  160. 

V.  György  angol  király  186. 
204.    205.    214. 

György   görög  herceg  145.   167. 

—  görög   király   164. 

—  szerb    trónörökös    167.    168. 
Háború: 

amerikai-német    1917 — 18. 
amerikai-osztrák-magyar 

1917—18. 
amerikai-spanyol    1898. 
angol-bolgár    1915—18. 
angol-német    1914 — 18. 
angol-osztrák-magyar       1914— 

18. 
angol-török    1914—18. 
belga-német    1914—18. 
belga-osztrák-magyar       1914— 

18. 
bolgár-angol    1915—18. 
bolgár-francia    1915 — 18. 
bolgár-görög    1913.    1917—18. 
bolgár-olasz    1914 — 18. 
bolgár-orosz   1915 — 18. 
bolgár-szerb    1885.    1913.    1915 

—18. 
bolgár-török    1912—13. 
francia-bolgár  1915 — 18. 
francia-német    1914—18. 
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francia-osztrák-magyar    1914 — 

18. 
francia-török    1914 — 18. 
görög-bolgár    1913.    1917—18. 
görög-német   1917 — 18. 
görög-osztrák-magyar      1917 — 

18. 
görög-török       1877—78.      1897. 

1912—13.  1917—18. 
japán-német  1914 — 18. 
japán-orosz    1904 — 05.      1918— 

20. 
japán-osztrák-magyar      1914 — 

18. 
lengyel-orosz  1920. 
montenegrói-német     1914 — 16. 
montenegrói-osztrák-magyar 

1914—16. 
német-amerikai    1917 — 18. 
német-angol    1914 — 18. 
német-belga    1914 — 18. 
német-francia    1914 — 18. 
német-görög    1917 — 18. 
német-japán   1914 — 18. 
német-olasz  1915 — 18. 
német-orosz    1914 — 18. 
német-portugál    1916 — 18. 
német-román    1916 — 18. 
olasz-bolgár    1915 — 18. 
olasz-német    1915 — 18. 
olasz-osztrák-magyar        1915 — 

18. 
olasz-török    1911—12.      1914— 

18. 
orosz-bolgár    1915 — 18. 
orosz-japán      1904 — 5.      1918 — 

20. 
orosz-lengyel   1920. 
orosz-német    1914 — 18. 
orosz-osztrák-magvar       1914 — 

18. 
orosz-török    1877—78.      1914 — 

18. 
osztrák-magyar-amerikai    1917 

—18. 
osztrák-magyar-angol       1914 — 

18. 
osztrák-magyar-belga       1914 — 

18. 


osztrák-magyar-francia  1914 — 

18. 

osztrák-magyar-görög  1917 — 

18. 

osztrák-magyar-japán  1914 — 

18. 

osztrák-magyar-olasz  1915 — 

18. 

osztrák-magyar-orosz  1914 — 

18. 

osztrák-magyar-szerb  1914 — 

18. 
portugál-német    1916 — 18. 
román-bolgár    1913.    1916—18. 
román-német    1916 — 18. 

román-osztrák-magyar  1916 — 

18. 

román-török    1877—78.  1916— 

18. 
spanyol-amerikai    1898. 
szerb-bolgár    1885.    1913.    1915 

—18. 
szerb-német    1914 — 18. 

szerb-osztrák-magyar  1914 — 

18. 

szerb-török    1876—78.  1912— 

13.    1914—18. 
török-angol    1914—18. 
török-francia    1914 — 18. 
török-görög      1877—78.       1897. 

1912—13.    1917—18. 

török-olasz     1911—12.  1915— 

18. 

török-orosz    1877—78.  1914— 

18. 

török-román    1877—78.  1916 — 

18. 

török-szerb    1876—78.  1912— 

13.   1914—18. 

Hadiállapot    1914—18: 

(h.  =  hadüzenet,  d.  =  a  diplo- 
máciai viszony  mogszakí- 
tása.) 

1914  júl.  28.  Ausztria-Ma 
ország-Szerbia    (h.). 

—  aug.  l.  Németország-Orosz- 
ország  (h.). 

—  aug.  3.  Németország-Fran- 
ciaország (h.). 
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1914  aug.  4.   Németország-Bel- 
gium   (h.). 

—  aug.    4.    Anglia-Németország 
(h.). 

—  aug.      5.     Montenegró-Ausz- 
tria-Magyarország   (h.). 

—  aug.    5.    Ausztria-Magyaror- 
szág-Oroszország   (h.). 

—  aug.    6.      Németország-Szer- 
bia  (h.). 

—  aug.    8.      Németország-Mon- 
tenegró   (h.). 

—  aug.      12.      Franciaország- 
Ausztria-Magyarország    (h.). 

—  aug.      12.      Anglia-Ausztria- 
Magyarország    (h.). 

—  aug.      23.      Japán-Németor- 
szág   (h.). 

—  aug.    24.      Ausztria-Magyar- 
ország-Japán   (h.). 

—  aug.    28.      Ausztria-Magyar- 
ország-Belgium   (h.). 

—  okt.      30.      Oroszország-Tö- 
rökország   (h.). 

—  okt.    31.    Törökország- Fran- 
ciaország   (h.). 

—  okt.    31.     Törökország-Ang- 
lia   (h.). 

—  nov.    2.      Törökország-Szer- 
bia   (d.). 

1915  május  23.  Itália- Ausztria- 
Magyarország    (h.). 

—  május      24.      Németország- 
Itália   (d.). 

—  aug.    20.    Itália-Törökország 
(h.). 

—  okt.      14.      Bulgária-Szerbia 
(h.). 

—  okt.      15.      Anglia-Bulgária 
(h.). 

—  okt.    16.    Franciaország-Bul- 
gária  (h.). 

—  okt.  19.  Itália-Bulgária   (h.). 

—  okt.     20.      Oroszország-Bul- 
gária (h.). 

1916  márc.   9.      Németország- 
Portugália   (h.). 

—  márc.    13.    Ausztria-Magyar- 
ország-Portugália   (d.): 


1916  aug.    27.    Románia-Ausz- 
tria-Magyarország   (h.). 

—  aug.    28.      Németország-Ro- 
mánia   (h.). 

—  aug.      28.     Törökország-Ro- 
mánia   (h.). 

—  aug.    28.    Itália-Németország 
(h.). 

—  szept.    1.    Bulgária-Románia 
(h.). 

1917  febr.    5.    Amerika-Német- 
ország   (d.). 

—  márc.    14.      China-Németor- 
szág  (d.). 

—  ápr.    6.      Amerika-Németor- 
szág   (h.). 

—  ápr.    7.      Cuba-Németország 
(h.). 

—  ápr.   9.     Ausztria-Magyaror- 
szág-Amerika    (d.). 

—  ápr.      9.      Bulgária-Amerika 

(d.)« 

—  ápr.    10.    Panama-Németor- 
szág   (h.). 

—  ápr.    11.     Brazília-Németor- 
szág  (d.). 

—  ápr.      13.     Bolivia-Németor- 
szág   (d.). 

—  ápr.    20.    Törökország-Ame- 
rika   (d.). 

—  ápr.    27.    Guatemala-Német- 
ország  (d.). 

—  május      17.      Honduras-Né- 
metország    (d.). 

—  május    20.      Libéria-Német- 
ország   (d.). 

—  május  21.  Nicaragua-Német- 
ország   (d.). 

—  jún.    5.      Haiti-Németország 
(d.). 

—  jún.    11.      Santo     Domingo- 
Németország   (d.). 

—  jún.      30.      Hellas-Németor- 
szág   (d.). 

—  jún.      30.      Hellas-Ausztria- 
Magyarország    (d.). 

—  jún.      30.      Hellas-Bulgária 
(d.). 

—  jún.  30.  Hellas-Törökország 
(d.). 
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1917    júl.    22.      Siam-Németor- 
szág   (h.). 

—  júl.  22.  Siam-Ausztria-Ma- 
gyarország  (h.). 

—  aug.  4.  Libéria-Németor- 
szág  (h.). 

—  aug.  14.  China-Németor- 
szág   (h.). 

—  aug.  21.  China-Ausztria- 
Magyarország   (h.). 

—  szept.  21.  Costa-Rica-Né- 
metország    (d.). 

—  okt.  7.  Urugay-Németor- 
szág   (d.). 

—  okt.      8.     Peru-Németország 

(d.). 

—  okt.  26.  Brazília-Németor- 
szág  (h.). 

—  dec.  7.  Amerika-Ausztria- 
Magyarország    (h.). 

—  dec.  9.  Ecuador-Németor- 
szág  (d.). 

—  dec.  16.  Cuba-Ausztria-Ma- 
gyarország    (h.). 

1918  ápr.  30.  Guatemala-Né- 
metország  (h.). 

—  május  8.  Nicaragua-Né- 
metország   (h.). 

—  május  23.  Gosta-Rica-Né- 
metország   (h.). 

—  jún.  19.  Honduras-Német- 
ország   (h.). 

—  júl.  12.  Haiti-Németország 
(h.). 

Hága    177. 

hágai  konferencia  144. 

Haldane  Róbert  brit  hadügyi 
államtitkár  154.  170.  175. 
186. 

Hanotaux  Gábor  francia  kül- 
ügyminiszter   144.   156.   229. 

Harding   amerikai   elnök   240. 

Hardinge  Arthur  teheráni  brit 
követ  163. 

—  Károly  indiai  alkirály,  brit 
külügyi  államtitkár,  péler- 
vári  brit  nagykövet  160. 
166. 

hármas   entente   163.    166.    172. 
hármasszövetség    138 — 41. 


Hartvig  Hendrikovics  Miklós 
teheráni,  később  belgrádi 
orosz  követ  163.  188.  190. 
191.  195.  235. 

Hav  János  északamerikai  ál- 
lamtitkár 239. 

Hayashi  báró  londoni  japán 
követ   157. 

Hay-Pauncefote  szerződés  157. 
239. 

Haymerle  báró  osztrák-ma- 
gyar   külügyminiszter    137. 

Hedsasz  236. 

Helgoland   140.   157. 

Hellebaut  belga  hadügymi- 
niszter  177. 

Hennebicq  József  belga  politi- 
kus 179. 

hercegovinai  felkelés  132.   133. 

Herat  231. 

Hertling  gróf  német  kancellár 
219.  220. 

Hindenburg  tábornagy  213 — 
15. 

Hitrovo  orosz  tábornok  139. 

Hohenlohe-Schillingsfürst 

Chlodvig       herceg       német 
kancellár. 

Holstein  porosz  politikus  155. 
159. 

Homburg  141.  143. 

Home  Rule  183.   186.  214. 

Hollandia    161.    177. 

House    amerikai   ezredes   217. 

Huerta   mexikói   elnök  239. 

Japán  23J. 

—  és  Anglia  157.  162.  174. 
175.  187. 

—  és    Franciaország    233.    235. 

—  és   Oroszország    157.    162% 

—  és   a   világháború   236. 

Jagow  német  külügyi  államtit- 
kár, római  német  nagykö- 
vet 189.  197.  200.  208.  209. 
215.  226. 

Jakub  khán  231. 

Jankovics  Bozsó  szerb  tábor- 
nok 189.  192. 

Januskievics  orosz  vezérkari 
főnök   200.  202. 


Horváth;  Diplomáciai  történelem.  (II.) 


Ki 
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Jaurés  János  francia  szocia- 
lista képviselő  182.  205. 

Jenissen  Emil  belga  politikus 
179. 

Jeruzsálem  236. 

Ignatiev  gróf  stambuli  orosz 
követ  133.   135.  136. 

India    140. 

Indo-China  233. 

Joffe   berlini   orosz   követ   223. 

Joffre  francia  vezérkari  főnök 
182.  191.  194. 

Johannesburg    227. 

Jonnart      algíri      kormányzó, 
francia        külügyminiszter, 
athéni   főbiztos      159.      189. 
215. 

Iphigénie  144. 

Ischl    169.   170.   193. 

Ismail  egyptomi  khedive  228. 

Isvolskij      Petrovics     Sándor 
orosz    külügyminiszter,    pé- 
tervári    orosz     nagykövet 
163.  164.  166.  167.  168.  170. 
176.  189.  192.  203. 

Itália 

—  és  Albánia  138.  143. 

—  és     Ausztria-Magyarország 
139.    195. 

—  és  a   Balkán  félsziget  139. 

—  és  Franciaország  138.   156. 

—  és  Németország  140. 

—  és   Oroszország   169. 

—  és  Románia  195.  199. 

—  és  Szerbia  168. 

—  és  Törökország  173. 

—  és  a  világháború  209.  és 
köv. 

Itália  alVEstero  165.  166. 

Juansikkaj  233. 

Jungbluth  belga  vezérkari  fő- 
nök 178. 

Justice   215. 

Kabul  231. 

Kamerun  226. 

Kanada  154.   161. 

Kandia  145.  167. 

Kálnoky  gróf  osztrák-magyar 
külügyminiszter  138.  139. 
164. 


Karavelov  bolgár  politikus  164. 

Károly  román  király   133.   135. 

164.  189.  194.  195.  212. 

—  portugál   király    159. 

—  osztrák  császár  és  (IV.) 
magyar    király    217.    219. 

Károlyi   Mihály    gróf   222. 
Kasmir   231. 
Kasvin  235. 

Kaufmann  orosz  tábornok  231. 
Kaulbars  Miklós  orosz     tábor- 
nok 139. 

—  Sándor  orosz  tábornok  139. 
Kavala    190. 

Kecsko  Natália  133. 

Ketteler  báró  pekingi  német 
követ  233. 

Khartum   228. 

Khevenhüller     gróf     belgrádi 
követ   139. 

Khiva  231. 

Khokhand  231. 

Kiamil  pasa  török  nagyvezér 
188.    189. 

Kiaucsou  150.  233.  235. 

Kiél  193. 

kiéli  csatorna  144.   151. 

Kiev  219.  223. 

Kiderlen-Waechter  német   kül- 
ügyi  államtitkár   172. 
kis  entente  222.  224. 

Kitchener  lord  egyptomi  hely- 
tartó, brit  hadügyminiszter 
163.   228. 

Klagenfurt   224. 

Koburg  Ferdinánd  bolgár  feje- 
delem 139. 

Kokovcev  orosz  miniszterelnök 
189. 

Kolcsak   admirális  223. 

Konrád  báró  osztrák-magyar 
vezérkari  főnök  173.  212. 

Konstantin  görög  király  140. 
145.  189.  215.  224. 

Korea  233. 

Korfu   188.  215.  224. 

Köveit  232.  236. 

Középeurópa  138. 

Kozlov  orosz  őrnagy  232. 
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Kramarz  Károly  cseh  politikus 
164. 

Krasnovodsk   231. 

Kremsier  137. 

Krim    133. 

Kronberg   170. 

Kronstadt  140.   176. 

Krüger  Pál  transvaali  elnök 
150.   227. 

Kühlmann  német  külügyi  ál- 
lamtitkár   159.    217. 

Kuldsa   231. 

Kuk  lublini  osztrák-magyar 
helytartó    216. 

Kurland  223. 

Kuropatkin  orosz  tábornok 
144. 

Kutusov  164. 

La  Francé   203. 

Lansdowne  lord  brit  külügyi 
államtitkár  155.  157.  158. 
159.    170.   200.    219.    234. 

II.   Lajos   bajor  király   137. 

Laras   171. 

Larissa  145. 

La  Revue  158. 

Laurier  kanadai  miniszterel- 
nök  161. 

lausannei  béke  225. 

Laxenburg    219. 

Lea    Homer    amerikai    iró    180. 

Lenin  Ilics  Vladimir  orosz 
népbiztos    218.    223. 

Lengyelország  216.  219.  223. 
224. 

Leontjev    orosz    tábornok    229. 

Léva  163. 

Liakov  orosz  ezredes  163.  235. 

Liberté  181. 

Libia    188. 

Lichnowsky  herceg  londoni 
német   nagykövet   193. 

Liége    (Lüttich)    178. 

Li   Hung   Csang   233. 

Limán  von  Sanders  német  tá- 
bornok   212. 

II.  Lipót  belga  király  140. 

Lisszabon    158. 

Litvánia  218.  223. 

Livádia    135.    160. 


Livonia   218—223. 

Lloyd  George  brit  miniszter- 
elnök 154.  171.  172.  216. 
219.    220. 

Lockroy    francia   miniszter  149. 

Lodz    214. 

London    167.    186.    188.    189. 

londoni   réunion   189.   190. 

Loubet  francia  elnök  144.  156. 
158.    159.    161. 

Lovcsen    211. 

Lowicz  214. 

Lublin  216. 

Ludendorff  német  tábornok 
219. 

Lucius  német   követ  215. 

Lvov  herceg  orosz  miniszter 
218. 

Lyautey  francia  tábornok,  ma- 
rokkói  főbiztos   225. 

Macedónia  146.  164.  165.  167. 
190. 

Mac  Mahon  marsai,  francia 
elnök    130. 

Mackensen  német  tábornagy 
215. 

Mac  Kinley  Vilmos  északame- 
rikai  elnök    236. 

Madagaszkár   144. 

Madero    mexikói    elnök    239. 

Madrid    159. 

Macchio  báró  római  nagykővel 
213. 

Mahmud   Fefket  pasa   189. 

Maine  239. 

Majuba   227 

Malinov  bolgár  miniszterelnök 
190.   220. 

Malmédv  224. 

Málta    213. 

Mancini  olasz  külügyminiszter 
138. 

Mandsuria    160.    233.    234.    236. 

Rfanteuffe]  német  tábornok 
137. 

Marchand      francia      kapitány 
144.    229. 

Marghiloman  román  miniszter- 
einők  218. 

Marienbad  170. 


16' 
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Marokkó  144.  156.  158.  159. 
171.  225. 

Marschall     von     Bieberstein 
stambuli,     később      londoni 
német   nagykövet   142.    145. 
175.   237. 

Marseille   159. 

Matin   157.   159.   160. 

Maubeuge  204. 

Maude  brit  tábornok  236. 

Mekines  171. 

Melilla  225. 

Menelik  abyssiniai  császár  229. 

Mérey  római  osztrák-magyar 
nagykövet  209.  211. 

Mérv  231. 

Mexikó  217.  239. 

Mennsdorff-Pouilly  gróf  lon- 
doni osztrák-magyar  nagv- 
követ  199.  204.  219. 

Mezopotámia  236. 

Michaelis   német  kancellár  217. 

Midhát  pasa  134. 

Miklós      montenegrói      király 
133.    135.    167. 

—  nagyherceg  191.  215. 

—  orosz  cár  II.  143.  144.  146. 
160.  164.  168.  169.  190.  191. 
196.  198.  200.  201.  215.  217. 
233. 

Miksa   badeni     herceg     német 

kancellár  219. 
Milán    szerb    király    133.    135. 

139. 
Milano    130. 
Miljukov    orosz    politikus    165. 

217. 
Millerand      francia      miniszter 

182.   214. 
Milovánovics    szerb    külügymi- 
niszter  164.   188. 
Milner   Alfréd   brit     államférfi 

153.  216. 
Mirbach   gróf  moszkvai   német 

követ  223. 
Misurata  213. 
Mohrenheim  báró  berlini  orosz 

nagykövet  140. 
Moinier  francia  tábornok    171. 


Mohamed  Ali  Mirza  perzsa  sah 
163.   235. 

Moltke  német  vezérkari  főnök 
129.    202. 

Monastir  190. 

Mongólia  160.  188.  235.  236. 

Monis    francia     miniszterelnök 
181. 

Mons  178. 

Montenegró    133—6.    139.    143. 
188.  190. 

Monza  121.  143. 

Monson  lord  párisi  brit  nagy- 
követ 188. 

Morea  215. 

Moszkva   219.  223. 

Morley    János    brit      miniszter 
172. 

Moulin  szalonikai  francia  kon- 
zul 134. 

Mulej   Hafid  marokkói  szultán 
225. 

Mozambik    144. 

Mürnster    gróf     párisi     német 
nagykövet   129. 

V.  Murád  szultán   134. 

Muravjev   gróf   orosz      külügy- 
miniszter 143.  144. 

Mustapha  Kamel  pasa   163. 

Musulin    Sándor    báró    193. 

mürzstegi   programm    165. 

Nagyszeben  135. 

Narodna  Obrana  190.  192.  194. 
197. 

Namur  177.  207. 

Narva  140. 

Nashville  239. 

National  Revieiv  156.  160.  164. 
171. 

Nelidov    orosz    diplomata    135. 
136. 

négyes  entente  150. 
Németország 

—  és   Amerika   219. 

—  és  Anglia  142.  151.  155.  157. 
161.    170—72.    174.    175. 

—  és      Ausztria-Magyarország 
143. 

—  és  Belgium  204—8. 
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Németország  és  Franciaország 
129.   171.   172.   203.  204. 

—  és  Itália  136.  138. 

—  és  Oroszország  129.  131. 
139.    160.    168. 

—  és   Törökország   232. 
Nenádovics    szerb    követ    166. 
Neratov    helyettes   orosz      kül- 
ügyminiszter. 

neuilly  békekötés  221. 

Nevesinje   132. 

Nicholson  brit  vezérkari  főnök 
154. 

Xicolson  Arthur  brit  diplomata 
158—60.  163.  166.  168.  176. 
206. 

Xikita  1.  Miklós  montenegrói 
király. 

Niksics  133.  134. 

Nis  136.  215. 

Noailles  marquis  berlini  fran- 
cia nagykövet   145. 

Norvégia    160. 

Novibazár    135.    139.    152.    167. 

Novikov    Jakab    165. 

Xovikovné    asszony    152. 

Novoje  Vremja  158.  166. 

Ochrida   190. 

Odessa   223.   229. 

Oranje    227. 

Orlando  olasz  miniszterelnök 
220. 

Oroszország 

—  és  Anglia  160.  162.  163.  167. 

—  és  Ausztria-Magyarország 
134.    135. 

—  és  Franciaország   140. 

—  és  Bulgária  139.  143.  146. 
164.    190. 

—  és   Japán    157.    162. 

—  és  Itália  169. 

—  és  Németország  129.  131. 
139.    160.    168. 

—  és    Románia    135.    136.    190. 

—  és  Szerbia   133. 

—  és   Törökország   134.    135. 
II.  Oszkár   svéd   király   160. 
Oszmán  pasa   133.  135. 
Pacsu    szerb    miniszter    196. 
Padova  222. 


Paléologue  pétervári  francia 
nagykövet   197.   203. 

Palesztina    236. 

Panama-csatorna  185.  186. 
234.   239. 

Pamir   231. 

Panther   171.   172. 

Paris  153.  158.  161.  167.  177. 
194.    205.    206.    214.   219. 

Pasics  Miklós  szerb  miniszter- 
elnök 164.  168.  231.  232. 

Patrie   215. 

Patris    olasz    tengernagy    213. 

Pavlov    szöuli   orosz   követ  233. 

Peking  233.  235. 

Pelagosa   213. 

Perzsia    163.    187.   231.   232. 

/  ester    Lloyd    164. 

Petljura    ukrán    hetman    223. 

Pétervár    1.    Szent-Pétervár. 

Péter  szerb  király  164.  168. 
172.    213. 

Pichon  francia  külügvminisz- 
ter   167.   181. 

Piemonte  213. 

Plevna   135. 

Plovdiv   139. 

Poincaré  Ravmond  francia  el- 
nök 172.  176.  181.  182.  189. 
191.  194.  203—6.  214.  216. 
217. 

Port-Arthur    233.    234. 

Portugália   158. 

Posen    221. 

Potsdam   140.   169.  201. 

potsdami    egyezmény    187. 

—  tanácskozás    193. 

Pourtales  gróf  pétervári  nemei 
nagykövet  168.  197.  199. 
200—2. 

Pressensé  francia  politikus  165. 

Pretoria  227. 

Pribicsevics  Milán  szerb  poli- 
tikus   197. 

Prinotti  olasz  miniszterelnök 
156. 

Prizren  189. 

Protics  szerb  miniszterelnök 
164. 

Przemysl  213. 
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Puerto  Rico  239. 

Pyraios   145.  215. 

Quetta  231. 

Racconigi  169. 

Radev  Simon  bolgár  diplomata 
165. 

Radolin  herceg  párisi  német 
nagykövet    159. 

Radoslavov  bolgár  miniszter- 
elnök  190.   215.   220. 

rapallói    szerződés    222. 

reichstadti    egyezmény    136. 

Reuss  VII.  Henrik  bécsi  német 
nagykövet   137.    138. 

Renner  Károly  osztrák  kan- 
cellár 221. 

Repington  angol   ezredes   177. 

Reval    166.    167.    169. 

revanche   144.   147.   152.   181. 

Revertera  Miklós  gróf  osztrák 
diplomata. 

Révoil  algecirasi  francia  dele- 
gátus   160. 

Revue  des  deux  Mondes   151. 

Rhalles  görög  miniszterelnök 
145.   224. 

Rhodes  Cecil  délafrikai  állam- 
férfi  144.   227. 

Ribot  francia  miniszterelnök 
140.    181.   214. 

Riga  223. 

Risztics  János  szerb  állam- 
férfi 133.  135. 

Ródd  Renell  római  brit  nagy- 
követ 211.  213. 

Roberts  lord  brit  tábornagy 
172.  177.  180.  218. 

Robilant  Károly  gróf  olasz 
nagykövet    138. 

Róma  140.  144.  157.  169.  201. 
209.  211. 

Románia  136. 

—  és      Ausztria-Magyarország 
133.   138—40.  143.  164.  190. 
193.  195. 

—  és    Bulgária    189. 

—  és   Görögország   164. 

—  és  Itália  195.  199. 

—  és  Oroszország  135.  136. 
190. 
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Románia  és  Törökország  135. 
136.   190. 

Roosevelt  Tivadar  északameri- 
kai elnök   163.  239. 

Rosebery  lord  brit  államférfi 
152.    154.    170.    174. 

Rosyth  158. 

Rougier    francia   ezredes    203. 

Rouvier  francia  miniszterelnök 
159.    161. 

Rückversicherungsvertrag    139. 

Rudini  olasz  miniszterelnök 
143. 

Saar-medence  221.  224. 

Safvet  pasa  török  külügymi- 
niszter  134. 

Sagasta  spanyol  miniszterel- 
nök   156. 

Sedan    205. 

saint  germaini  békekötés  221. 

Salandra  olasz     miniszterelnök 

Salisbury  lord  brit  miniszter- 
elnök 144.  145.  151.  153. 
157. 

Saloniki  134.   189.  215.  219. 

Salzburg    169. 

Samarkand   231. 

II.  Sándor  cár  129.  131.  134. 
135.  137. 

III.  Sándor  cár  137.  139.  140. 
160. 

Sándor  bolgár  fejedelem  139. 

—  görög  király  215.  224. 

—  szerb  király  164. 
trónörökös    196. 

San  Giuliano  marchese  olasz 
külügyminiszter     169.     173. 

188.  190.    209.    210.   211. 
San  Rossore  189. 

.  San  Sébastian   172. 
San  Stefano  136. 
Sarajevo    190.    192. 
Sardegna  213. 

Sasonov  Dimitrievics  Mihály 
orosz    külügyminiszter     169. 

189.  190.  194.  195.  197.  200. 
201.    211.   216. 

Sasseno   213. 

Savov   bolgár   tábornok    190. 

Schleswig   137.   159.   221.   224. 
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Schlieffen  német  vezérkari  fő- 
nök  160.  01. 

Schnábele  francia  rendőrbiztos 
140. 

Sebekov  bécsi  orosz  nagykö- 
vet 200.  212. 

Selborne   lord   184.   186. 

Selves  francia  külügyminiszter 
171.   181. 

Sergejev  belgrádi  orosz  követ 
168. 

Sévres  190. 

Server  pasa  132. 

Seton  Watson  (Scotus  Viator) 
angol  politikai  iró  222. 

sévresi  béke   221. 

Seymour   angol    admirális    233. 

Shepstone  Theofil  délafrikai 
kormányzó    227. 

Shir  Ali  afghan  emir  231. 

Shuster  Morgan  187. 

Silvela  spanyol  miniszterelnök 
156. 

Silistria   189.   190. 

Simics  Szveta  szerb  politikus 
164.  168. 

Sinai  félsziget  163.  229. 

Skierniewicze    137. 

Skobelev  orosz  tábornok  231. 

Skoropadskij  ukrajnai  hetman 
223. 

Skouloudes  görög  miniszterel- 
nök   215. 

Skutari   190. 

Slivnica   139. 

Smith  angol  képviselő   152. 

Smuts  délafrikai  tábornok  219. 

Smyrna   224.   236. 

Sobat  229. 

Sobolev  Leonidas  orosz  tábor- 
nok   139. 
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